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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Ing. P., byvajiceho vo 1. a 2/ Ing. K.,
byvajiceho vo 1., 3/ Ing. V., byvajuceho vo 1., 4/ JUDr. L., byvajucej v B., 5/ T., byvajucej vo 1.,
vSetci zastipeni JUDr. Emilom Vailkom, advokitom vo Zvolene, Sladkovicova 2, proti zalovanej
Strednej odbornej §kole hotelovych shiZieb a obchodu so sidlom vo Zvolene, Jablotiova 1351, 1CO: 37
890 115, zastipenej Mgr. Ivanom Bugrim, advokatom vo Zvolene, Bystricky rad 453/77, o zaplatenie
nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
13 C 152/2011, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen z 8. novembra 2011 ¢.k. 13 C 152/2011-142 a rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 12. marca 2013 sp. zn. 13 Co 56/2013, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanieo d miet a.

Zalobcovia 1/, 2/, 3/, 4/, 5/ st povinni spolo¢ne zaplatit’ zalovanej nahradu trov konania o mimoriadnom
dovolani vo vyske 580,65 eur na ucet advokata do troch dni.

Odovodnenie

Zalobou doru¢enou Okresnému studu Zvolen 12. augusta 2011 sa Zalobcovia ako podielovi spoluvlastnici
domahali voci Zalovanej zaplatenia ndhrady za obmedzenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti zapisanej
v katastri nehnutelnosti pre kat. uz. I. na LV ¢. XXXX ako pozemok parc. ¢. XXXX - orna poda vo
vymere 9725 m2 (dalej len ,,pozemok), vo vyske 75.698,12 Eur. V Zalobe uviedli, ze Zalovana je
uzivatelom budovy a zariadeni strednej §koly, ktord je vo vlastnictve Banskobystrického samospravneho
kraja, ktora stoji na predmetnom pozemku. Za sprévu a financovanie §koly zodpoveda Zalovana v celom
rozsahu, je realnym uzivatelom vecného bremena. Vlastnikovi budovy Skoly vzniklo od 1. jula 2009
podla zdkona ¢. 66/2009 Z.z. pravo vecného bremena k uZivaniu tohto pozemku spocivajiice v prave
udrzby a uzivania pozemku parc. ¢. XXXX tvoriace prilahli plochu, ktora svojim umiestnenim tvori
neoddelitelny celok so stavbou budovy §koly. Oproti predchadzajicemu stavu ide o uzivanie na zaklade
pravneho dovodu. Zalovana bola povinna od 1. jila 2009 plnit’ ndhradu Zalobcom zo zékonného titulu -
zriadenia vecného bremena. Za uzivanie pozemku od 1. januara 2010 Zalovana zalobcom neplati, od tej



doby je v omeskani s platenim nahrady a preto Zalobcovia pozaduji aj platenie urokov z omeskania od
tohto dna.

Okresny sud Zvolen rozsudkom z 8. novembra 2012 ¢.k. 13 C 152/2011-142 zamietol Zalobu zalobcov
a zalovanej nepriznal ndhradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami § 1 ods.
1, § 2, 0ds. 1,2, § 3 0ods. 1, 3, § 4 ods. 1, 2 zdkona ¢. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva §tatu na obce a vysSie
uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 66/2009 Z.z.*), vecne tym,
ze vecné bremeno vzniklo v sulade s § 4 ods. 1 zédkona ¢. 66/2009 Z.z., ktoré odkazuje na § 151n az §
151p Obcianskeho zakonnika. Vecné bremena zriadené na zaklade zdkona maji Specificky rezim a riadia
sa $pecialnou upravou pravnych predpisov. Pokial’ v§ak tieto predpisy nemaju zvlastnu upravu, riadi sa
ich rezim v§eobecnou upravou podla hmotnopravnych ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika. Nakolko k
vzniku vecného bremena doslo zo zakona, nie je mozné hovorit’ o jeho odplatnom alebo bezodplatnom
zriadeni. Aj ked’ zakon ¢. 66/2009 Z.z. neuvadza, Ze vecné bremend vzniknuté podla § 4 ods. 1 vznikaju
za nahradu, je potrebné vychadzat' z ¢l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobod. Finan¢na nahrada z
vecného bremena je majetkovym pravom, vztahuje sa na kazdého vlastnika zat'azeného pozemku bez
ohl'adu na sposob zmeny vlastnictva a je nepochybne jednorazovd, nemé charakter opakujuceho sa
plnenia a ma ho len vlastnik zatazeného pozemku, ktory nehnutelnost’ vlastnil v ¢ase vzniku vecného
bremena, t.j. k 1. julu 2009. Zalobcovia by preto mali narok na finanéna nahradu, aviak predmetny
zakon riesi aj proces usporiadania vlastnictva pozemkov pod stavbami, v zmysle ktorého moze izemna
samosprava realizovat’ proces usporiadania vlastnictva pozemkov formou zamennej zmluvy alebo podla
zakona €. 330/1991 Zb., ktory proces zac¢ina na podnet prislu§nej samospravy, ¢o sa v danom pripade aj
stalo. S poukazom na ustanovenie § 4 ods. 2 zékona ¢. 66/2009 Z.z. std prvého stupnia uzavrel, Ze
tymto zékonodarca jednoznacne ustali, Ze vlastnik pozemku je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajici vecnému bremenu do vykonania pozemkovych uprav a podla jeho ndzoru vyhovenim
zalobe by doslo k duplicite uspokojenia narokov zalobcov, ked’ze zalobcovia by dostali jednak primeranu
finan¢ntl ndhradu za obmedzenie vlastnickeho préva a po pozemkovych upravach v zmysle zakona €.
66/2009 Z.z. by mohli dostat’ ndhradny pozemok, naviac sa domahali opakovaného plnenia za obdobie
od 1. janudra 2010 do 10. augusta 2011, preto zalobu zamietol. Rozhodnutie o trovach konania
odovodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. a neuplatnenim si nahrady trov konania Gspe$nou zalovanou.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 12. marca 2013
sp. zn. 13 Co 56/2913 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil s poukazom na ustanovenie §
219 ods. 1, 2 O.s.p., ked sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozsudku a
skonstatoval spravnost’ jeho dévodov. O trovach odvolacieho konania nerozhodol.

Na zéklade podnetu Zalobcov generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator) podal proti uvedenym rozsudkom stdov nizSich stupiiov mimoriadne dovolanie. Navrhol,
aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez sudu prvého stupia zrusil a vec vratil sudu prvého
stupna na dalSic konanie. Mimoriadne dovolanie oddévodnil tym, Zze rozsudky oboch sudov trpia
nedostatoénym odoévodnenim, konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a napadnuté rozsudky spoc¢ivaji v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods.
1 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p.). Uviedol, ze cielom zikona ¢&. 66/2009 Z.z. je vysporiadat’ doteraz
nevysporiadané vlastnicke vztahy k pozemkom pod stavbami, ktoré boli delimitované na obce a vysSie
uzemné celky v ramci reformy verejnej spravy, upravuje sposob usporiadania tychto pozemkov a
nesporne z neho vyplyva, ze nim upravené vecné bremeno je do¢asnym, nie definitivnym rieSenim do
casu, kedy vlastnik stavby vyrieSi stav bud’ zamennou zmluvou alebo pozemkovymi upravami. Kedze
tento zdkon nerieSi poskytovanie ndhrady za vzniknuté vecné bremena a zaroven expressis verbis
neustanovuje bezodplatnost’ zakonného vecného bremena, je namieste poskytnutic ndhrady odvodit’
priamo z ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, resp. § 128 ods. 2 Obéianskeho zédkonnika. Zo Ziadnych
zakonnych ustanoveni nevyplyva povinnost zalobcov znasat’ na svoj ukor plnenie verejnoprospesnej
funkcie odporcu. Nézor sudu, Ze v pripade, ak by vyhovel navrhu, doslo by v budicnosti po vykonani
pozemkovych uprav k duplicite uspokojenia narokov Zzalobcov, nie je v rozhodnuti odévodneny. O
duplicitu by i§lo iba podl'a generalneho dovolatela vtedy, ak by Zalobcovia mali k dispozicii a v uzivani



nahradny pozemok a sucasne by titulom nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava poberali finan¢nt
nahradu. Tvrdenie stidu, Ze navrh bolo potrebné zamietnut’ z dovodu doméhania sa opakovaného plnenia
a nie jednorazovej néhrady tiez nie je odovodnené. Zalobcovia svoj narok ohrani¢ili obdobim od 1.
januara 2010 do 10. augusta 2011 a domahali sa nahrady za toto obdobie. Nebolo v moznostiach
zalobcov vycislit’ svoj narok do buducnosti, ked’ nemézu vediet’, kedy bude konanie o pozemkovych
upravach ukonéené. Ak zakon stanovuje dobu platnosti vecného bremena na dobu do vykonania
pozemkovych uprav, teda na dobu neur€ittl, nie je mozné a v stlade s dobrymi mravmi rozhodnut’, Ze
vyska odplaty je jednorazovéa a kone¢nd. Je potrebné prijat’ zaver, ze pokial’ zak. ¢. 66/2009 Z. z. ako
Specialny predpis upravuje vznik a rozsah zakonného vecného bremena, ale neupravuje otazku nahrady a
tiez ju vyslovne nevylucuje, vztahuje sa na vzniknuty pravny stav ust. § 128 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a to povinnost’ poskytnut’ nahradu za zasah do vlastnickeho prava. Konajuce sudy tak porusili
zakon, ked takato nadhradu zalobcom bez nalezit¢tho oddvodnenia nepriznali a odovodnenia rozsudkov
oboch sudov si v rozpore s poziadavkou preskumatelnosti a presved¢ivosti sudnych rozhodnuti.
Mimoriadne dovolanie podava z dévodu, ze uvedenymi rozhodnutiami bol poruSeny zakon, vyzaduje si
to ochrana prav a pravom chranenych zaujmov ucastnikov konania, ktortt nemozno dosiahnut’ inymi
pravnymi prostriedkami neZ mimoriadnym dovolanim.

Zalobcovia vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu (posudzujic podanie podl'a jeho obsahu - § 41 ods.
2 O.s.p.) suhlasili s opravnym prostriedkom, jeho dovodmi, ako i ndvrhom generalneho prokuratora
zrusit' rozsudky oboch sudov nizSich stupiiov a vec vratit prvostupnovému stdu na d’alSie konanie.
Zdoraznili, ze sthlasia s obmedzenim vlastnickeho prava a buda trpiet vecné bremeno do vykonania
pozemkovych uprav, avSak nie zadarmo. Ak im legalny uzivatel’ poskytne v budicnosti iny rovhocenny
pozemok a budu s tym suhlasit, diiom u¢innosti tohto pravneho ukonu zanikne ich pravo na finanéna
nahradu.

Zalovana vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu navrhla tento opravny prostriedok zamietnut’ a priznat’
jej ndhradu trov konania o mimoriadnom dovolani vo vySke 1.161,30 eur. Namietky uvadzané
generalnym prokuratorom v mimoriadnom dovolani nepovazovala za dévodné, pretoze ani generalny
prokurator neuvadza ziadny pravny dévod ktorym by spochybnil spravnost zaverov sudov o
jednorazovosti odplaty a preukazal by dévodnost’ jeho nazoru o tom, Ze odplaty je mozné domahat’ sa vo
forme opakovaného plnenia. Za dovodni nepovazuje ani namietku tykajiicu sa odnatia moznosti konat’
pred sudom a tiez inej vady konania, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pretoze
povazuje rozhodnutie sudu prvého stupna za odévodnené v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.,
naviac pri splneni tejto dovolacej namietky by do tivahy neprichadzala pripustnost mimoriadneho
dovolania generalnym prokuratorom, pretoze nedostato¢né odévodnenie je vadou konania podla § 237
pism. f/ O.s.p., ktora priptista moznost’ podat’ dovolanie u¢astnikom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 23. aprila 2015 sp. zn. 4 MCdo 2/2014 zrusil rozsudok
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 12. marca 2013 sp. zn. 13 Co 56/2013 a rozsudok Okresného stidu
Zvolen z 8. novembra 2012 ¢.k. 13 C 152/2011-142 a vec vratil Okresnému sidu Zvolen na dalSie
konanie. Dovolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Generalny prokurator Slovenskej
republiky v mimoriadnom dovolani okrem iného namietal neodévodnenie pravnych zaverov odvolacieho
sudu i sudu prvého stupnia ohladom nepriznania nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti za obdobie od 1. januara 2010 do 10. augusta 2011 napriek tomu, ze medzi ucastnikmi
nebolo sporné, ze k pozemkovym Upravdm podla zakona ¢. 330/1991 Zb. doteraz nedoslo. Generalny
dovolatel' vytykal sidom niz§ich stupnov, Ze Zalobu Zalobcov zamietli s poukazom na ustanovenia
zakona ¢. 66/2009 Z.z., a tiez budticu, do uvahy prichadzajicu duplicitu plnenia, priCom nebrali do
uvahy ustanovenia § 3 ods. 1, § 124, § 128 ods. 2, § 151n az § 151p Obcianskeho zakonnika, s ktorymi
ustanoveniami sa vOobec nevysporiadali a svoje rozhodnutie v tejto ¢asti neodévodnil ani odvolaci std
ziadnym sposobom, napriek namietkam zalobcov.

V prejedndvanej veci sa Zzalobcovia domahali vo¢i Zalovanej zaplatenia nahrady za obmedzenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti - vecného bremena zriadeného zdkonom ¢. 66/2009 Z.z., za obdobie
od 1. januara 2010 do 10. augusta 2011 vo vyske 75.698,12 eur s prislusenstvom, pocas ktorého



zalovand za uzivanie pozemku Zalobcom neplatila. Std prvého stupna zalobu zamietol z dévodu, ze
zalobcovia sa domadhali opakovaného plnenia, pricom by im patrila len jednorazovd nahrada za
obmedzenie vlastnickeho préva, ktord im taktiez nepatri, pretoze, v pripade vykonania pozemkovych
uprav v budicnosti, by doslo k duplicite uspokojenia narokov zalobcov. Odvolaci sud v odévodneni
svojho rozhodnutia okrem doslovného uvedenia obsahu Zaloby a doslovného uvedenia obsahu rozsudku
sudu prvého stupia uviedol len to, Ze sa v celom rozsahu stotoziuje s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia a konStatuje spravnost’ jeho dévodov. Namietkami Zalobcov v odvolani (nespravne pravne
posudenie veci sidom prvého stupnia vo vztahu k povinnosti vlastnikov pozemkov strpiet’ vykon prava
zodpovedajice vecnému bremenu do vykonania pozemkovych uprav bezodplatne a namietke tykajicej
sa duplicitného plnenia) sa nezaoberal s oddvodnenim, ze namietané nespravne posudenie nie je
podloZené pravnym rozborom nasledovanym pravnymi vetami vyplyvajicimi z iného pravneho zaveru a
ide o emotivny pohl'ad na pdsobnost’ zdkona.

Dovolaci sud v oddvodneni svojho uznesenia uviedol, ze sudy zalobu Zalobcov na zaplatenie nahrady za
obmedzenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti v celom rozsahu zamietli bez toho, aby odovodnili svoj
pravny nazor, na zéklade ¢oho (ktorého pravneho ustanovenia) st zalobcovia povinni od ¢asu zakonom
zriaden¢ho vecného bremena az do vykonania pozemkovych uprav, trpiet obmedzenie vlastnictva bez
akejkol'vek ndhrady, bez Coho rozhodnutie prvostupiiového, ako aj odvolacicho stidu neobsahuje
nalezitosti ustanovené v § 157 ods. 2 O.s.p., v dosledku ¢oho u¢astnikovi je odiatd moznost’ konat’ pred
sudom (¢o zaklada vadu konania podla § 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.).
Ked'Ze ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. plati primerane i pre konanie na odvolacom stde (§ 211 ods. 2
O.s.p.), treba rovnako doésledne trvat’ na poziadavke tplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odévodnenia
aj pre rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré sa v tomto pripade obmedzilo len na konS$tatovanie spravnosti
dovodov uvedenych sudom prvého stupiia, s vyslovnym odmietnutim zaoberat sa namietkami
uvadzanymi v dévodoch odvolania.

Dovolaci sud d’alej uviedol, Ze v prejednavanej veci nebolo zalobcami spochybilované pravo zalovanej
uzivat’ predmetny pozemok na zéklade prava vecného bremena zriadeného zédkonom ¢. 66/2009 Z.z. a to
az do vykonania pozemkovych uprav v prisluinom katastralnom uzemi (por. cit. § 4 ods. 2). Ulohou
sudu v predmetnej veci vSak bolo posudit, ¢i za obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcom za takéto
obdobie patri nahrada. Poukazal na ¢1. 20 ods. 1 a 4 tstavy, § 123, § 124, § 128 ods. 1, 2, § 151n ods.
1, § 1510 ods. 1, § 151p ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ¢1. 1 § 1 ods. 1,2, § 3 ods. 1, 3,4 a§ 4 ods. 1
zakona ¢. 66/2009 Z.z. a ¢l. 11 ods. 1 a 4 Listiny zédkladnych prav a slobod, a prisvedcil generalnemu
prokuratorovi, Ze sud prvého stupna nevysvetlil ako sa vysporiadal s vysSie citovanymi ustanoveniami,
ked” zalobu Zzalobcov zamietol a odvolaci sud tento nedostatok neodstranil a namietkami Zalobcov
vychadzajiucimi z tychto ustanoveni sa odmietol zaoberat’.

Dovolaci sud uviedol, ze zdkon ¢. 66/2009 Z.z. je zdkonom, ktory predpokladd ustanovenie § 1510 ods.
1 veta prva Obcianskeho zdkonnika - zriadenie vecného bremena zdkonom. Vzhladom k tomu, Ze je
predpisom, ktorym sa upravuji vlastnicke vzt'ahy k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obci a
vy$8ich uzemnych celkov nadobudnutych podla osobitnych predpisov, pricom problém nahrady za
nitené obmedzenie vlastnickych prav vlastnikov pozemkov pod stavbami priamo nerieSi, avSak v
ustanoveni § 4 odkazuje na Gpravu v ustanoveniach § 151n az § 151p Obcianskeho zakonnika, pri
rieSeni otazky nahrady za obmedzenie vlastnickych prav, je potrebné z tychto ustanoveni vychadzat’ a
nemozno opomenut, ze zakon ¢. 66/2009 Z. z. poskytnutie ndhrady vlastnikovi pozemku pod stavbou v
podobe nahradného pozemku podmienil ochotou vlastnika stavby na uzavretie zdmennej zmluvy a tiez
d’alSou podmienkou, ktorou je existencia pozemku vo vlastnictve vlastnika stavby, sticeho na zamenu.
Az neuplatnenie uvedeného postupu je dovodom usporiadania pomerov k pozemku pod stavbou v ramci
konania o nariadeni pozemkovych uprav, priCom osobou opravnenou poziadat o nariadenie
pozemkovych uprav je len vlastnik stavby, kedy sa ma prihliadnut’ na jeho potreby, pricom aj v ramci
nariadenych pozemkovych uprav sa usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou vykona
bud’ formou poskytnutia ndhradného pozemku v obvode tprav, alebo formou finan¢nej nadhrady, avSak
len za kumulativneho splnenia troch podmienok, ktorymi je to, Ze a/ v obvode pozemkovych tprav nie
su pozemky na ucely poskytnutia nahrady, b/ ide o pozemok pod stavbou v maximalnej zdkonom



ustanovenej alebo niz§ej vymere a c¢/ o usporiadanic formou finan¢nej nahrady poziada vlastnik
pozemku. Ak zdkon ¢. 66/2009 Z.z. nedéva vlastnikovi pozemku ziadnu moznost domahat’ sa
usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom zat'azenych zakonnym vecnym bremenom a ponechava
ich usporiadanie vyluéne na dobrej voli uzivatelovi pozemku, zaver o neexistencii prava vlastnikov
pozemku na nahradu za nitené obmedzenie vlastnickeho prava na dobu vopred neuréitelni, nemoze byt
v stlade nielen s ustanoveniami Obéianskeho zakonnika, Listinou zakladnych prav a slobod, ale ani s
Ustavou Slovenskej republiky. Stdy niz§ich stupiiov viak v predmetnej veci nevysvetlili, akymi tivahami
dospeli k zaveru, ze zalobcom nevznikol narok na ndhradu za obmedzenie ich vlastnickeho préava k
pozemku, ktoré v sti€asnosti trva uz viac ako pét’ rokov, po tuto dobu nemoézu svoj pozemok ziadnym
sposobom uzivat' ani brat z neho ziadne uzitky, ktoré by im ako vlastnikom prinalezali (§ 123
Obcianskeho zakonnika), a nie je mozné ani priblizne uréit’, dokedy bude uvedeny stav trvat. Namietku
generalneho prokuratora tykajicu sa nepreskimatelnosti napadnutych rozsudkov bolo preto potrebné
povazovat’ za dévodnu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dévody generalneho prokuratora povazoval za dovodné a rozsudok
odvolacieho sudu aj stidu prvého stupna zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alsie konanie (§ 243b
ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).

Na zaklade staznosti zalovanej Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) v naleze z
19. januara 2016 sp. zn. 1. US 349/2015 vyslovil, Ze zékladné pravo Strednej odbornej $koly hotelovych
sluzieb a obchodu na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 MCdo 2/2014 z 23. aprila 2015 bolo
porusené. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenie Najvys$sicho sidu Slovenskej republiky zrusil a
vec vratil Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky na dalSie konanie. Rozhodol tieZ o povinnosti
najvyssiecho stdu nahradit’ staZzovatel'ovi trovy pravneho zastipenia. V oddvodneni nélezu ustavny sad
uviedol, Ze stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zakladného préva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSicho
sudu, ktorym bol v konani o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuritora zruSeny rozsudok
krajského sudu a rozsudok okresného sudu a vec vratena okresnému sudu na d’alSie konanie. Najvyssi
sud pripustnost’ aj dovodnost’” dovolania od6vodnil danostou vady konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.
Ozna€ent vadu konania najvy$si sud ustalil v nedostatoénom odovodneni zaverov krajského sudu (aj
okresného sudu). Stazovatelka vo svojej staznostnej argumentacii namieta nepripustnost’ mimoriadneho
dovolania generalneho prokuratora z dovodu, Ze podla nej neboli splnené zdkonne podmienky pre
podanie mimoriadneho dovolania ustanovené v § 243e ods. 1 O.sp., splnenie ktorych je predpokladom
pripustnosti mimoriadneho dovolania v zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. Kl'i¢ova namietka staZzovatelky
spo¢iva v tvrdenej arbitrarnosti uznesenia najvy$Siecho stdu, ktory zruSil v konani o mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora rozsudok krajského sudu a rozsudok okresného sudu z dévodu (§ 237
pism. f/ O.s.p.), ktory zakladal pripustnost’ vyuzitia iného opravného prostriedku (dovolania) priamo
ucastnikom konania, ktory ale uc¢astnikmi konania nebol vyCerpany. Najvyssi sud podla stazovatelky
nepripustnym spdsobom zasiahol do pravoplatne skon¢eného konania. S poukazom na ustanovenia §
243e¢ ods. 1, 2, § 243f ods. 1, § 243g, § 2431 ods. 2 O.s.p. ustavny sud konStatoval, ze rozhodovacia
¢innost’ Ustavného stidu vo vztahu k instititu mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora bola
zjednotena zjednocujucim stanoviskom pléna ustavného sudu sp. zn. PLz. US 3/2015 z 18. marca 2015
(na ktoré poukazala aj stazovatel’ka) v zneni: ,,ReSpektujic princip pravnej istoty, ktora bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim, zohladiiujic princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy Slovenskej
republiky, ako i vynimo¢nost mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
podavaného generalnym prokurdtorom Slovenskej republiky je jeho pripustnost v civinom konani
akceptovatel'na za podmienky vycerpania vSetkych zakonom dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych
opravnych prostriedkov, ktoré mal ucastnik konania k dispozicii a ktoré mohol G¢inne vyuzit na
ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.“ Rozhodovacia ¢innost’ najvy$Sicho stdu vo vztahu k
inStititu mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora bola zjednotend spolo€nym zjednocujicim
stanoviskom obc¢ianskopravneho kolégia a obchodného kolégia najvysSieho sudu z 20. oktdbra 2015
publikovanym pod ¢. R 94/2015 Zbierky stanovisk najvy$Sicho sidu a rozhodnuti stidov Slovenske;j



republiky v zneni pravnej vety: ,,Procesnd pripustnost’ mimoriadneho dovolania podaného na podnet
ucastnika je v ob¢ianskom sudnom konani podmienena tym, ze tento ucastnik najprv sdm netspeSne
vyuzil moznost’ podat’ vSetky, zdkonom dovolené riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli
potencialne sposobilé privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie. Pokial tito moznost nevyuzil,
mimoriadne dovolanie treba odmietnut™. Najvys$si sid vo svojom vyjadreni suc¢asne uviedol, Ze ,,Podl'a
prevazujuceho nazoru sudcov zucastnenych na spolo¢nom rokovani ob¢ianskopravneho a obchodného
kolégia najvys$siecho sudu ma zjednocujice stanovisko pdsobit’ nielen do buducna, ako je to pri zruseni
protiustavnych pravnych predpisoch, ale novy pravny nézor vyjadreny v stanovisku treba aplikovat’ na
vSetky pred sudmi prebichajuce konania (primerane § 154 ods. 1 O.s.p.).“. Citované zjednocujiice
stanoviska pléna ustavného sudu a obcianskopravneho kolégia a obchodného kolégia najvyssicho studu
st v stlade s judikatarou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*), ktory opakovane
vyslovil, ze v doésledku zrusenia pravoplatného a zavdzného sudneho rozhodnutia doslo k poruseniu ¢l. 6
dohovoru v pripadoch, v ktorych na zaklade procesného tkonu osoby odli§nej od uc¢astnikov konania,
hoci aj na podnet niektorého z i€astnikov konania, doslo k zruseniu pravoplatného a zadvazného stidneho
rozhodnutia (napr. novSie rozhodnutia vo veciach DRAFT-OVA, a.s., proti Slovenskej republike,
PSMA, s.r.0., proti Slovenskej republike a COMPCAR, s.r.0., proti Slovenskej republike). Ustavny sud
zhodne so svojim zjednocujiicim stanoviskom a zhodne s rozhodovacou ¢innostou ESLP, ako aj zhodne
so zjednocujiucim stanoviskom ustalenou rozhodovacou ¢innost'ou najvyssicho sudu dospel k zaveru, ze
najvyssi sud v napadnutom uzneseni neuplatnil stavne konformny vyklad § 243e O.s.p., ked na zaklade
mimoriadneho dovolania podaného generalnym prokuratorom podrobil prieskumu postup a pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu i stidu prvého stupna, ktoré zrusil, nezohl'adiiujic skuto¢nost’, ze v danej
veci mohol sam ucastnik konania prostrednictvom dovolania (uplatnenim dovolaciecho dévodu podla §
237 pism. f/ O.s.p.) dosiahnut’ napravu, resp. zvratenie stavu zalozené¢ho rozhodnutim porusujucim
zikon. Ustavny sud konstatuje, e z predlozenych dokumentov, vyjadrenia najvyssieho sudu ani z
vyjadrenia Zalobcov v posudzovanom konani nevyplynuli Ziadne objektivne prekazky, ktoré by vyuzitie
mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) v tejto veci znemoziovali. V danom pripade bolo
potrebné respektovat’ zasadu ,vigilantibus iura scripta sunt”, ktord zdoraziiuje vlastné pricinenie
ucastnikov konania o ochranu svojich prav, ked’ pozaduje, aby svoje procesné opravnenia uplatiiovali
vCas a s dostato¢nou starostlivost'ou a predvidavost'ou, teda dosledne sledovali svoje subjektivne prava a
robili také kroky, v dosledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozovaniu a poskodzovaniu. Na zaklade
uvedeného je ustavny sud toho nazoru, Ze postupom, ktorym najvy$si sud zru$il rozsudok krajského
sudu a rozsudok okresného stdu len z dévodu, pre ktory mohli samotni zalobcovia podat’ dovolanie, sa
najvy$si sud odchylil od tstavne suladného wvykladu aplikovaného zakonného ustanovenia o
mimoriadnom dovolani (§ 243e ods. 1 O.s.p.), ¢im porusil zakladné pravo stazovatelky podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a pravo podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto zrudil uznesenie najvyssieho stidu
z 23. aprila 2015 a vratil vec najvys$Siemu sudu na d’al§ie konanie (¢1. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3
pism. b/ zakona o Gstavnom sude), v ktorom tento opédtovne rozhodne a v d’alSom konani bude najvyssi
sud viazany vyslovenym pravnym nazorom ustavného sudu (§ 56 ods. 6 zakona o Gstavnom sude).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola vec opédtovne predloZzena na rozhodnutie o
mimoriadnom dovolani konstatuje, ze jeho predchadzajuice rozhodnutie o dovolani Generalneho
prokuratora Slovenskej republiky bolo ustavnym sudom zru§ené v celom rozsahu, v dosledku ¢oho je
potrebné znovu rozhodnut’ o tomto dovolani ako celku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.)
preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a
dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.

Podl'a § 243e ods. 1 O.s.p., ak generalny prokurator na zaklade podnetu Ucastnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poskodenej rozhodnutim stdu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim stdu bol poruSeny zdkon (§ 243f O.s.p.), a ak to vyzaduje ochrana prav a zédkonom
chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych osob alebo $tatu a tato ochranu nie je mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.



Podl'a § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 O.s.p.).

V rozhodovacej praxi najvyssicho sudu pretrvavala nejednotnost’ rozhodovania a vykladu ustanoveni §
243e¢ az § 243j O.s.p. v otazke procesnej pripustnosti mimoriadneho dovolania. Na spolo¢nom rokovani
obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia najvys$Sieho sudu, ktoré sa uskutoCnilo 20. oktobra
2015, bolo prijaté spolo¢né zjednocujiice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Procesna pripustnost’
mimoriadneho dovolania podaného na podnet ucastnika je v ob¢ianskom stidnom konani podmienena
tym, ze tento ucastnik najprv sam netspe$ne vyuzil moznost’ podat’ v§etky zdkonom dovolené riadne a
mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencidlne spdsobilé privodit’ pre neho priaznivejSie
rozhodnutie. Pokial’ tito moZnost’ nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba odmietnut™.

Predmetné stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 94/2015, vychadza z nazoru, ze postup ucastnika ob¢ianskeho stidneho
konania, ktory mal v ur¢itom pripade moznost’ napadnut’ rozhodnutia sudov odvolanim alebo dovolanim,
uvedent moznost’ ale nevyuzil, i ked’ tieto opravné prostriedky mali potencidl podstatne ovplyvnit’
rozhodnutie stidu, sa prieci v§eobecne reSpektovanej zasade ,,nech si kazdy chrani svoje prava“. Tato
zasada zdoOraznuje procesni povinnost’ ucastnika vyvinat vlastnu aktivitu a iniciativu tak, aby sam
svojimi procesnymi tkonmi riadne, v€éas a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou sledoval
ochranu svojich subjektivnych prav. Pokial’ i€astnik konania zostane v nazna¢enom smere pasivny, je
(neskorsia) aktivita generalneho prokuratora vyustiaca do podania mimoriadneho dovolania nepripustna a
nemoze mat’ procesné dosledky predpokladané v § 243e az § 243j O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, stotoziujiic sa v preskiimavanej veci so zdvermi, na ktorych spoc¢iva
uvedené stanovisko, skumal na podklade spisu, €i zalobcovia napadli rozsudok odvolacieho sudu
dovolanim. Po zisteni, Ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu nepodali najvyssi sud
mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora odmietol ako procesne nepripustné (§ 243i ods. 2 O.s.p.
v spojeni s ustanoveniami § 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Generalnemu prokuratorovi v konani o mimoriadnom dovolani neméze byt uloZzena povinnost’ nahradit’
trovy konania. Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal
podnet na podanie mimoriadneho dovolania (por. § 148a ods. 1 a 2 O.s.p.). V danom pripade dali podnet
na mimoriadne dovolanie Zalobcovia. Dovolaci sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. priznal Zalovanej nahradu
trov konania o mimoriadnom dovolani spocivajuicu v odmene advokata (ktory ju zastupoval uz pred
sudmi niz§ich stupiiov) za jeden tkon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie k mimoriadnemu dovolaniu
zo 6. maja 2014 (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. ¢/, vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, vo vyske 572,61 eur, ¢o s ndhradou vydavkov
na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné podla § 16 ods. 3 tejto vyhlasky (vo vyske
8,04 eur) predstavuje celkom 580,65 eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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