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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ H. narodené¢ho N., 2/ E.j, narodenej N. obaja
zastipeni: Obé&ianske zdruZenie Centrum spravnej pomoci Galanta, Galanta, Stani¢na 1702/10, ICO:
51412802, proti zalovanym 1/ DPS financial consulting, s. r. 0., Trnava, Tamaskovicova 17/2742, ICO:
46713930, zastupenému spolocnostou advoconsulting s.r.o., Trnava, TamaSkovi¢ova 17/2742, 1CO:
47253428, 2/ Profesionalna draZzobna spolo¢nost, s. r. 0., KoSice, Masarykova 21, ICO: 36583936, o
urcenie neplatnosti a net¢innosti pravnych tkonov, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
26C/37/2018, o dovolani Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sadu v Trnave z 20. novembra 2023
sp. zn. 22Co/13/2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského stidu v Trnave z 20. novembra 2023 sp. zn. 22Co/13/2023 a rozsudok
Okresného sudu Galanta z 22. novembra 2022, ¢. k. 26C/37/2018-328 z r u § u j e a vec vracia
Okresnému sudu Galanta na d’alSie konanie.

II. Uznesenie Okresného sudu Galanta z 27. februara 2024, ¢. k. 26C/37/2018-434 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Galanta z 28. maja 2024, ¢. k. 26C/37/2018-561 zruSuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (dalej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,okresny sud") rozsudkom z 22. novembra
2022, ¢. k. 26C/37/2018-328 rozhodol vo vyroku I. tak, Ze zalobu zamietol, vyrokom II. Zalovanému 1/
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a vyrokom III. Zalovanému 2/ priznal narok
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Sad prvej inStancie napadnuty rozsudok oddévodnil tym, Ze pokial’ ide o urcenie, Ze predmetna
zmluva o spotrebnom tvere a jej dodatok ¢. 1 zo dia 13. 08. 2015 uzavretd medzi Zalobcom a
zalovanym 1/ je neplatnd, stid prvej inStancie poukazal na skuto¢nost’, Ze ide o zalobu podla § 137 pism.
d) CSP, pricom osobitnym predpisom umoziujucim sa domahat’ uréenia danej pravnej skuto¢nosti je §
3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel'a. Sti¢asne stid prvej inStancie vyslovil zaver, ze
predmetnd zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by ju v kone¢nom dosledku
urobili neplatnou. Absenciu podstatnych ndlezitosti zmluvy podla stidu prvej inStancie zalobcovia v
konani nenamietali. V tejto suvislosti sud prvej inStancie konstatoval, Ze v konani zalobcovia nepreukazali



a ani netvrdili, Ze by sporni zmluvu uzatvorili neslobodne a bez vaznej vole, zmluva zaroven nejavi
zndmky neurcitosti a nejasnosti, na zaklade ¢oho nemozno na dany stav aplikovat § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. V konani Zalobcami nebolo preukédzané a ani tvrdené, Ze by predmetom spornej
zmluvy bolo plnenie nemozné, preto ju nemozno vyhodnotit ako neplatni podla § 37 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. V neposlednom rade Zalobcovia explicitne neuviedli, v ¢om by mala podla ich
nazoru sporna zmluva vykazovat’ znaky rozporu so zakonom, pripadne zakon obchadzat’ alebo v ¢om sa
jej obsah prieci institatu dobrych mravov, Zalobcovia nepreukazali a ani nekonkretizovali tdajné nekalé
praktiky zalovaného 1/ v stvislosti s uzatvaranim spornej zmluvy. Z uvedenych dévodov preto sud prvej
inStancie tejto ¢asti zaloby nevyhovel.

1.2. K tvrdeniam Zalobcov o tom, Ze maji obavu zo straty obydlia, ked” Zalovany 1/ pristtpil k vykonu
zalozného prava formou predaja nehnutelnosti v ich vlastnictve na dobrovolnej drazbe, sud prvej
inStancie uviedol, Ze realizdcia zalozného prava k nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe podla zakona €.
527/2002 Z. z. je zakonom pripustnym prostriedkom vykonu zalozného prava pre pripady, kedy nastala
splatnost’ pohl'adavky zabezpecenej tymto zaloznym pravom a nebola dlznikom riadne a v¢as uhradena.
Lahostajny pristup k oboznameniu sa s obsahom zmluvy, ktori zalobcovia podpisali, neméze byt
skutoénost’ou, ktori by sud prvej inStancie vyhodnotil v neprospech Zalovaného 1/. Zaverom sud prvej
inStancie konStatoval, Ze Zzalobu nemozno hodnotitt inak ako Spekulativnu, nesledujucu ochranu
spotrebitel’a, ale majucu za ciel’ oddialit” vykon zalozného prava na dobrovolnej drazbe. K urceniu, ze
ukon zalovaného 1/ - vykon zilozného prava zo zmluvy o zriadeni zalozného prava na nehnutelny
majetok ¢. N. je neplatny a pravne ukony drazobnika Zalovaného 2/ smerujice k realizacii dobrovolnej
drazby nehnutelnosti evidovanych na liste vlastnictva ¢. N. pre okres G., obec G., k. 0. G. vedenom
Okresnym tradom Galanta - katastralny odbor su neplatné, stid prvej inStancie konStatoval, ze tkon
zalovaného 1/ ,,vykon zilozného prava" a ukony Zzalovaného 2/ ,smerujuce k realizacii dobrovolnej
drazby" nie su pravnymi tkonmi ako ich predpoklada § 34 Obcianskeho zdkonnika. Nemozno preto
uvedeny Ciastkovy zalobny narok subsumovat’ pod ustanovenie § 137 pism. d) CSP, pretoze nejde o
pravnu skuto¢nost’ definovanti v ustanoveni § 2 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika. Uvedeny Zalobny narok
je preto podla sudu prvej inStancie nepripustny.

1.3. Vo vztahu k tvrdenej neprijatelnosti zmluvnych podmienok sud prvej inStancie konstatoval, Ze
zalobcovia sa obmedzili na oznacenie udajnych neprijatelnych zmluvnych podmienok, avsak
neprodukovali relevantné tvrdenie o dévodoch ich neprijatelnosti. Stid prvej inStancie d’alej konstatoval,
ze dohoda o zrazkach zo mzdy ako ¢iastkové zmluvné dojednanie je zakotvené priamo v texte zmluvy o
uvere v ¢l VIIL., ide o legalny zabezpeCovaci institut podla § 551 Obcianskeho zakonnika, pricom
pravnym poriadkom aprobovany a v Obc¢ianskom zakonniku explicitne zakotveny zabezpecovaci institit
nemdze byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zabezpecenie zavizku spotrebitela danou formou v
¢ase uzavretia zmluvy o tvere ucinna legislativa nezakazovala, (tzv. zakazané spdsoby zabezpeCenia
zavdzku boli v tom ¢ase obsiahnuté v § 53 ods. 7 Obcianskeho zakonnika). Dodavatel’ k realizacii
dan¢ho ¢iastkového dojednania doposial’ nepristapil, priCcom pripadnu realizdiciu pocntic 01. 05. 2014
novela zdkona ¢. 250/2007 Z. z. podstatne obmedzuje. Absencia podstatnej argumentacie zo strany
zalobcov v danom pripade vylu¢uje moznost’ vyhodnotenia ¢iastkového dojednania ako neprijatelného.
1.4. Vo vztahu k neprijatelnosti zmluvnych podmienok podla ¢l. V bod 2. a 4. (poplatky a naklady)
podla sudu prvej in$tancie nie je zrejmé, aku znacnl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela uvedené ¢iastkové dojednania zakladaju. Zalobcovia sa obmedzili len na
odkaz na ¢l V bod 2. a bod 4. zmluvy o tvere, netvrdili podstatné skutocnosti vo vzt'ahu k tvrdenej
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, neuviedli pripadné konkrétne negativne dosledky na spotrebitela,
v dosledku ¢oho sud nemal dévod vykonavat' ohl'adne uvedenej Casti pripadné dokazovanie. Absencia
podstatnej argumentacie potom vyluéuje moznost vyhodnotenia c¢iastkového dojednania ako
neprijatelného.

1.5. Rovnako aj v Casti tvrdenej neprijatelnosti zmluvnych podmienok v ¢l. IX bod 8. zmluvy o uvere
mal sud prvej inStancie za to, Ze predmetné prehlasenie ma len deklaratorny charakter a samé o sebe
neznamena vyli¢enie moznosti zmluvnej strany domahat’ sa na side neplatnosti zmluvy z dovodu tiesne
alebo omylu. Nedochadza k protipravnemu prenaSaniu dokazného bremena na spotrebitela, pretoze
dokazné bremeno zakon nekladie na banku. Ak zmluvna strana tvrdi, ze zmluva bola uzavreta v tiesni
alebo v omyle, pripadne, ze nezodpoveda jej skutocnej voli, predmetné skuto¢nosti musi vzdy preukazat’
td zmluvna strana, ktord ich tvrdi. Zaroven sud prvej inStancie konstatoval, Ze predmetné prehlasenie



neposkytuje iba spotrebitel, ale obe zmluvné strany, a preto nemozno hovorit’ o nerovnovahe v pravach
a povinnostiach. Pokial’ ide o urc¢enie ako neprijatelnych ustanoveni zmluvy, ktorymi dal Zalobca stihlas
so spracovanim jeho osobnych udajov, k tymto sud prvej inStancie uviedol, ze legdlne vyziadanie
sthlasu na poskytnutie informécie tvoriacich bankové tajomstvo tretim osobam nemoéze byt
neprijatelnou podmienkou v zmysle § 53 Obcianskeho zakonnika, ak iny pravny predpis, konkrétne
zakon o bankach, takyto postup banky umoziuje za predpokladu, ze neddjde k poruSeniu bankového
tajomstva subsumujiceho zaroven aj ochranu osobnych udajov klienta. S poukazom na vysSie uvedené
zavery ako aj s poukazom na skuto¢nost’, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ boli v konani pasivni, ked’ podl'a stidu
prvej inStancie Zaloba, tak i nasledujuce pisomné vyjadrenia Zalobcov 1/ a 2/ predstavuji kompilat citacii
a vynatkov zo sudnych rozhodnuti ¢asto len malo s prejednavanou vecou suvisiacich s tym, Ze Zalobca
2/ sa nedostavil na ziadne z pojednavani a Zalobca 1/ sa dostavil len na jediné pojednavanie, vo vztahu k
zvySnym pojednavaniam, pricom sudu prvej inStancie zasielal opakované ziadosti o odrocenie
pojednévania, std prvej inStancie Zalobu ako ned6vodnti zamietol.

1.2. O nahrade trov konania stid prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a
zalovanym 1/ a 2/ ako procesne plne Gispesnym stranam sporu priznal narok na nahradu trov sudneho
konania voc¢i Zalobcom.

2. Krajsky sad v Trnave (dalej aj ,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud"), na odvolanic zalobcov,
rozsudkom z 20. novembra 2023 sp. zn. 22Co0/13/2023 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil; a urcil, ze zalovani 1/ a 2/ maju voci zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacicho
konania v celom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud konstatoval, Ze zalobcovia v odvolani neSpecifikovali, ktoré podmienky konania neboli
splnené a odvolaci sud nesplnenie procesnych podmienok konania nezistil. Odvolacia namietka Zalobcov
je preto nedovodna. Preskimanim obsahu spisu a napadnutého rozsudku dospel odvolaci std k zaveru,
ze sud prvej inStancie postupoval v konani v stilade s prislusnymi procesnymi normami, nie je mozné
konStatovat’ porusenie procesnych prav zalobcov. Vo veci bolo nariadenych celkovo dvanast
pojednavani. Prvé pojednavanie stid prvej inStancie nariadil na 28. maja 2019, pri¢om pritomny Zalobca
1/ v uvode pojednavania poziadal sud o jeho odroGenie z dévodu zdravotnej indispozicie. Zalobkyfa 2/ sa
pojednavania nezucastnila bez ospravedlnenia. Pojednavanie odrocené na 8. oktobra 2019 sud odrocil na
neurcito, ked'ze Zalobca v prvom rade poziadal podanim zo dia 7. oktoébra 2019 o jeho odro¢enie z
dévodu pracovnej neschopnosti. Predlozil potvrdenie o docasnej pracovnej neschopnosti vystavené dia
7. 10. 2019 a sucasne ospravedlnil nepritomnost’ Zalobkyne 2/ rade tym, Ze sa musi starat’ o deti a
rodinu. Sud prvej inStancie nariadil pojednavanie na 16. januara 2020, na ktoré sa dostavili zalobca 1/ a
zastupkyna zalobkyne 2/; uvedené pojednavanie sud odroc€il na 16. aprila 2020 z dévodu, Ze Zalobcovia
navrhli zmenu Zaloby, o ktorej bolo potrebné rozhodnut’. Pojednavanie odro¢ené na 16. aprila 2020 sud
prvej in$tancie zru§il upovedomenim zo dna 3. aprila 2020 z dovodu pandémie virusovej respiracnej
infekcie COVID - 19, vychadzajic z usmerneni krizového $tdbu Ministerstva spravodlivosti SR zo dila
10. marca 2020. Z dévodu protipandemickych opatreni boli zruSené aj nasledne nariadené pojednavania
v terminoch 10. septembra 2020, 14. januara 2021, 29. aprila 2021. Zalobca 1/ poziadal o odro&enie
nasledne nariadeného pojednavania na 27. maja 2021 z pracovnych doévodov, z tychto dévodov
ospravedlnil aj neucast’ zalobkyne 2/. Std pojednavanie odroc¢il na 25. novembra 2021, pojednavanie
bolo zrusené opét’ z dovodu aktualnych protipandemickych opatreni spojenych s vyhlasenim ntidzového
stavu. Pojednavanie bolo opét’ nariadené na 29. marca 2022. Elektronickym podanim zo dita 27. marca
2022 zalobcovia 1/ a 2/ poziadali o odro¢enie pojednavania z dévodu, Ze rozsirili zalobu, z tohto dovodu
sud prvej inStancie odroCil pojednavanie na 14. juna 2022. Na uvedenom pojednavani pritomna
zastupkyna zalobcov 1/ a 2/ navrhla pristapenie spolo¢nosti DPS Financial consulting, s. r. 0., nasledne
preto sud pojednavanie odrocCil na 11. oktobra 2022. Sud prvej inStancie termin pojednavania zmenil na
22. novembra 2022 z dévodu Cerpania dovolenky zadkonnou sudkyiiou. Dila 21. novembra 2022 Zalobca
1/ elektronickym podanim poziadal o odrocenie pojednavania z dovodu choroby s tym, Ze nesuhlasi s
konanim bez jeho pritomnosti, su¢asne uviedol Ze zalobkyna 2/ je s vnukom hospitalizovana v nemocnici
v G.. Zalobca 1/ stdasne sudu dorudil neéitatelnti kopiu potvrdenia o svojej doGasnej pracovnej
neschopnosti, zalobkyila 2/ dovod nepritomnosti nepreukdzala ziadnym spdésobom. Zo zépisnice z
pojednavania diia 22. novembra 2022 vyplyva, Ze bez ospravedlnenia sa nezi¢astnila pojednavania ani
splnomocnena zastupkyna Zalobkyne v 2. rade. Podl'a ustalenej rozhodovacej praxe (napr. uznesenie



Najvyssicho stdu SR, sp. zn. 3Cdo/167/2010) v ziadosti o odro¢enie pojednavania je potrebné niclen
tvrdit, Ze existujii ddvody na odrocenie pojednavania, ale je potrebné preukazat’ aj ich dévodnost’. Strana
sporu teda musi preukdzat’ lekarskym potvrdenim existenciu nepriaznivého zdravotného stavu. V
preskimavanej veci v§ak zalobca 1/ v stivislosti s nariadenym pojednavanim diia 22. novembra 2022, na
ktorom sud prvej inStancie vyhlasil napadnuté rozhodnutie, nepredlozil lekarske potvrdenie, z ktorého by
bolo mozné zistit’ jeho nepriaznivy zdravotny stav - dorucené lekarske potvrdenie je uplne necitatelné,
zalobkyna 2/ svoju nepritomnost’ neospravedhila ani nepoziadala o odrocenie pojednavania, rovnako ako
jej splnomocnend zastupkyiia. Na odrocenie pojednavania nariadeného vo veci na 22. novembra 2022
preto nebol zakonny dévod, sud prvej inStancie nepochybil, ked’ na uvedenom pojednavani vo veci
rozhodol. S poukazom na vysSie opisany priebeh konania od podania zaloby dia 17. 08. 2018, nie je
mozné konstatovat, Ze sud prvej in§tancie znemoznil Zalobcom realizaciu ich procesnych opravneni,
resp. moznost’ ich aktivnej i¢asti v spore. Zalobcovia mali moznost’ uskutoénit’ im patriace procesné
prava najneskor na pojednavani dita 22. novembra 2022 (osobne alebo prostrednictvom zvoleného
zastupcu), tito moznost’ v§ak nevyuzili. Pokial’ strana neprodukuje substancované tvrdenia - ako je
tomu v preskimavanej veci - nie je mozné k takémuto (nesubstancovanému) tvrdeniu vykonat’
dokazovanie a std tak ani nema moznost’ podla § 150 ods. 2 CSP ziadat o dalsie skutkové tvrdenia.
Odvolaci sud tu suhlasne so sudom prvej inStancie konStatuje, Ze Zzalobcovia produkovali najmi
mnozstvo vSeobecnych tvrdeni a poukazov na rozhodnutia sudov, ktoré su v preskimavanej veci
pravne irelevantné.

2.2. Zmito¢né su odvolacie namietky Zalobcov, podla ktorych sud prvej inStancie neustalil, ktoré ukony
dodavatelov st platné, a ktoré neplatné, v désledku ¢oho sa nachadzaju v stave pravnej neistoty, pricom
sucasne namietli pasivohu vecnu legitimaciu zalovaného v 1. rade. Sud prvej inStancie v odseku 27.
napadnutého rozsudku podrobne odovodnil, Ze tkony zalovanych 1/ a 2/, ur€enia neplatnosti ktorych sa
zalobcovia domahajii (,,vykon zalozného prava" a ukony zalovaného 2/ ,smerujice k realizacii
dobrovolnej drazby"), nie st pravnymi tkonmi v zmysle § 34 Obcianskeho zakonnika, ale len
faktickymi tkonmi. Nie je teda mozné domahat’ sa ich neplatnosti. V zmysle § 137 pism. d) CSP je
mozné sa domahat’ urcenia pravneho ukonu, ako pravnej skuto¢nosti (za predpokladu, Ze to vyplyva z
osobitného predpisu). Namietka Zalobcov o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zzalovaného 1/
vyznieva zméto¢ne v situacii, Ze jeho pristipenie do konania navrhli prave Zalobcovia. Pokial’ zalobcovia
v odvolani namietli nepripustnost’ dohody o zrazkach zo mzdy ako zabezpecovacicho prostriedku,
priom poukéazali na ustanovenie § 5a zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, odvolaci std
stuhlasne s prvoinStan¢nym sudom konstatuje, Ze ide o pripustny zabezpecovaci institut, priCom citované
ustanovenie § 5a v Case uzatvorenia zmluvy nebolo sucastou zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Odvolaci sud dalej konstatuje, Zze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie nalezite,
presved¢ivo v sulade s ustanovenim § 220 CSP odovodnil, priCom sa vyrovnal so vSetkymi pre
rozhodnutie podstatnymi skuto¢nostami. Neobstoji preto namietka Zalobcov, Ze rozsudok je
formalisticky a nesplia naleZitosti podla § 220 ods. 2, 3 CSP. Pre tplnost odvolaci sud dodava, e
obsahom odvolania st z velkej Casti, namietky, tvrdenia, resp. rézne vyroky, ktoré nekoreSponduju s
napadnutym rozhodnutim, pre rozhodnutie odvolacieho stidu st bez vyznamu, preto sa nimi v dovodoch
tohoto rozhodnutia nezaobera. S poukazom na uvedenu argumentaciu odvolaci sud dospel k zaveru, ze
odvolacie namietky Zalobcov st nedévodné, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie preto postupom
podla citovaného ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil

2.3. V odvolacom konani plne tispe§nym zalovanym 1/ a 2/ vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP). O vyske
nahrady trov konania v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny tradnik.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podali zalobcovia 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia”) dovolanie, ktoré
odovodnili poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 CSP.

3.1. Dovolatelia uvadzajt, ze zalobcovia podali svoju Zalobu na zacatie konania o neplatnost’ zmluvy a o
ochranu prav spotrebitel’a, ktort roz$irili o uréenie neplatnosti neprijatelnych podmienok, pricom pre
omesSkanie so zaplatenim troch splatok v sume 1.215,06 eura mali nasledovat’ dva pravne ukony
veritel'a, a to v jednom liste zo dia 27. 11. 2017 Whlasenie uveru za predCasne splatny a oznamenie o
zaCati vykonu zalozného prava, ktorym listom oznamil veritel’ banka, Ze ,,vyhlasuje pred¢asnu splatnost’



celého uveru vratane trokov a poplatkov, (¢o znamena, ze stracate moznost’ splacat’ iver mesaénymi
splatkami). Uginnost’ vyhlisenia Giveru za predéasne splatny nastava v 10. dei od dorudenia tejto vyzvy.
V denl G¢innosti ste povinni zaplatit’ cely Va§ zavézok vyplyvajuci zo Zmluvy, ktory predstavuje k 26.
11. 2017 sumu vo vyske 35.343,10 eura. V pripade nevyrovnania Vasich zavézkov do stanoveného
terminu povazujte tento list za oznamenie o zacati vykonu zalozného prava..." Z uvedeného nesporne
vyplyva, Ze takyto postup dodavatel'a veritel'a banky je v rozpore so zdkonom s poukazom na ust. § 53
ods. 9 a § 565 Obcianskeho zidkonnika, pricom Zzalobcovia vo vyroku II. navrhovaného rozsudku
vyslovne Ziadali, aby sud rozhodol a ur¢il, Ze pravny tikon zalovaného 1/, a to vykon zélozného prava zo
zmhluvy o zriadeni zalozného prava na nehnutelny majetok ¢. N. je neplatny, preto bol sud povinny
posudit’ predchadzajice pravne ukony, a to vyhlasenie predCasnej splatnosti predmetného uveru a
oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava, a to aj bez ndvrhu spotrebitelov z tradnej povinnosti,
pretoze sa jednd o absolutne neplatné pravne ukony, na ktoré sud prihliada z uradnej povinnosti. Stidny
dvor opakovane rozhodol, Ze na ucely urcenia, ¢i zmluvnd podmienka o predCasnej splatnosti
hypotekarneho uveru spdsobuje znaéni nerovnovahu v neprospech spotrebitela, je relevantnd najmi
otazka, ¢i pravo predajcu alebo dodavatela pozadovat’ splatenie celého uveru je podmienené tym, ze
spotrebitel’ nesplni povinnost’, ktora je v ramci predmetného zmluvného vztahu podstatna, ¢i sa toto
pravo priznava v pripadoch, v ktorych je takéto nesplnenie povinnosti dostato¢ne zdvazné z hladiska
doby splacania uveru a jeho vysSky, €i toto prévo predstavuje odchylku od pravnych predpisov
uplatnitelnych v danej oblasti pri neexistencii osobitnych zmluvnych ustanoveni, a ¢i vnatrostatne pravo
stanovuje primerané a u¢inné prostriedky, ktoré spotrebitelovi, na ktorého sa takato podmienka uplatni,
umoznia, aby odvréatil Géinky takejto splatnosti Gveru (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. januara
2017, Banco Primus, C-421/14). Z toho vyplyva, ze vnutrostatny sud pri posudzovani pripadnej nekalej
povahy zmluvnej podmienky musi najmid preskimat’ proporcionalitu prava priznaného veritelovi
pozadovat’ na zaklade tejto podmienky vSetky dlzné sumy, ¢o znamend, ze tento sud zohladni najmé
zavaznost’ nesplnenia zmluvnych povinnosti zo strany spotrebitela, akymi st vyska nezaplatenych
splatok vo vztahu k celkovej vyske uveru a k dizke trvania zmluvy. Dovolatelia namietajii, e vyli¢enim
uc¢innost’ pred¢asné¢ho zosplatnenia Gveru a s tym spojené jednorazové plnenie diiom 14. 04. 2015
(vyhlasenie o predCasnej splatnosti uveru) a zarovenn si dohodnutim nového splatkového kalendéra s
kone¢nou splatnostou 27. 06. 2033 veritel ani nemal opravnenie 27. 11. 2017 vyhlasit aver za
predCasne splatny. Stdy sa vyluéne formalne rozhodovali a obmedzili len na kritiku Zalobcov
spotrebitelov 1/ a 2/.

3.2. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, Ze prevzal pravne oddévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie a stotoznil sa s nim, pricom ignoroval rozhodovaciu prax, ¢o ma za
nasledok, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a to neaplikovanim
prislusnych pravnych noriem spotrebitel'ského prava a najmi Zakona o ochrane spotrebitel'a a smernice
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Podla
dovolatelov je postup dodéavatela veritel'a banky v rozpore so zdkonom s poukazom na ust. § 53 ods. 9
a § 565 Obcianskeho zakonnika. Dovolatelia poukazali na rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C-598/21
a uviedli, Ze oba nizSie sudy boli povinné k neprijatelnym podmienkam resp. nekalym podmienkam,
resp. nekalym klauzulam v spotrebitel'skych zmluvach prejednavanych v tomto spore posudit’ z Gradne;j
povinnosti, preto su neakceptovatelné az absurdné nazory oboch nizSich stdov o $pekulativnosti,
nesledujucej ochranu spotrebitela ako je uvedené v bode 3. oddvodnenia napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu.

3.3. Sud ignoroval zdkonom mu uloZen povinnost’ zaoberat’ sa tvrdeniami zalobcov, Ze maji obavu zo
straty obydlia, ked’ Zalovany 1/ pristipil k vykonu zalozného prava formou predaja nehnutelnosti v ich
vlastnictve na dobrovolnej drazbe, pricom neexistovala vola ani dohoda zalozného veritel'a a Zalobcov
predat’ svoje obydlie na dobrovolnej drazbe, navySe to nevyplyva ani z predlozenych zmliv. Je
nesporné, Ze sud si vymyslel nazor o l'ahostajnom pristupe k oboznameniu sa s obsahom zmhuvy, ktoru
zalobcovia podpisali, pri¢om l'ahostajnost’ sa prejavila na strane sudov. Z rozhodnutia Stidneho dvora C-
34/13 vyplyva, Ze sice vykon zabezpeky, ktord sa vzt'ahuje na spotrebitel'ské zmluvy o pdzicke, nie je
predmetom upravy prava Unie a v dosledku toho sa v stlade s principom procesnej autondmie uplatni
vnutro§tatna pravna Uprava, t4 vSak musi zodpovedat poziadavkam zasady efektivity a zasady
ekvivalencie. Z pohladu zasady efektivity vo vztahu k smernici 93/13 to znamend, Ze vnutroStatna



procesna uprava nesmie prakticky znemoznit’ alebo nadmeme stazit’ vykon prava na riadnu ochranu
pred nekalymi zmluvnymi podmienkami, ktoré uvedend smernica prizndva spotrebitelom, pricom
splnenie tejto podmienky mé posudit’ ex offo vnutrostatny sud. V Case rozhodovania vSeobecnych
sudov uz bol teda Sudnym dvorom poskytnuty vyklad prava Europskej tinie k moznosti vykonania tzv.
dobrovolnych drazieb, ktoré Studny dvor z mozZnosti ich pouzitia na spotrebitelov nevylic¢il pod
podmienkou, ze spotrebitelom bude garantovana ochrana pred neprijatelrnymi zmluvnymi podmienkami,
a ze sud mé posudit’ (overit) efektivitu ochrannych opatreni, pricom sa konkrétne spomina institit
neodkladného opatrenia.

3.4. Sud nespravne pravne posudil Dohodu o zrazkach zo mzdy, ktord mal povinnost’ ur¢it’ vo vyroku
rozsudku za neprijatelni podmienku, pretoze tato podmienka bola predformulovana v spotrebitel'skej
uverovej zmluve bez poucenia a moznosti ju odmietnut’, pricom sposobuje i nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela s poukazom na generdlnu klauzulu § 53
Obcianskeho zakonnika. Napadané rozsudky nie su presved¢ivé pretoze nie je urcité ani zrozumitelné,
preco oba sudy neaplikovali na prejednavani vec ustanovenia § 53 ods. 2, 3 a 4, § 54 a nasledne, ktoré
spadaju na prejednavani vec. Nezodpovedanou zostala skutkova otazka tykajica sa namietanej vysky
pohladavky a jej pomerovanie k hodnote nehnutelnosti, ktorda mala byt predmetom drazby. Z
oddvodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho stidu nie je jasné ani odévodnené ako dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval v konani v stlade s prisluSnymi procesnymi normami a
nie je mozné podla odvolacieho sidu konstatovat’ porusenie procesnych prav zalobcov.

3.5. Zalobcovia navrhuju, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil
krajskému sudu na d’alSic konanie a nové rozhodnutie a rozsudok okresného sudu zrusil v celom
rozsahu a vec vrétil okresnému stiidu na d’aliie konanie a nové rozhodnutie. Zalobcovia si uplatiiuju
narok na nédhradu trov konania voc¢i zalovanym 1/ a 2/. Dovolatelia taktiez ziadaji dovolaci sud z
doévodov hodnych osobitného zretel'a, pretoze ide o ich vlastnicke prdvo a pravo na ochranu obydlia
garantované Ustavou SR, aby do pravoplatného skonéenia konania o dovolani odloZil pravoplatnost’ a
vykonatel'nost’ rozsudku krajského sudu.

4. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolatelia neuvadzaju jediny konkrétny
dovod ¢i argument, z ktorého by bolo mozné vyvodit nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia, ¢i
porusenie prava dovolatelov. Na tomto mieste je nutné zdoraznit’, Ze rozhodnutia okresného a krajského
sudu v tomto pripade tvoria jeden celok a je potrebné na ne aj takto nahliadat’. Dovolatelia si nesplnili
svoju procesni povinnost tvrdenia ani ddkazni povinnost, ked len struc¢ne bez akéhokol'vek
odovodnenia, teda pravdivého a uplného opisania rozhodujicich skuto¢nosti, tvrdili, Ze zo strany sudu
im bolo zabranené uplatiiovat’ ich procesné prava. Zalobcovia neuviedli v celom svojom dovolani ani
jediné tvrdenie, ktoré by ¢o i len naznakom preukazovalo, Ze by sud akymkolvek spdsobom zamedzil
dovolatelom uplatinovat’ ich prava. Aj vzhladom na vys$ie uvedené je zalovany v 1/ toho nazoru, ze z
procesného hladiska nie je mozné dovolaniu vyhoviet' a ani sa kvalifikovane vyjadrit’ k tvrdeniam
dovolatelov. V dovolani Zalobcov sa nikde neuvadza jasné vymedzenie rozhodnej pravnej otazky a
taktieZ ani v ¢om by mal spocivat’ odklon od ustalenej rozhodovacej praxe, ¢i za predpokladu ak eSte
nebola rieSena, ako by tato otdzka mala byt posudend. Z dovolania vyplyva, Ze dovolatelia
pravdepodobne povazujii za podstatnii otazku urcenie ¢i Dohoda o zrdZkach zo mzdy je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Dovolatelia tito otdzku nevymedzili presne, nepoukdzali na akékol'vek
rozhodnutie Najvyssicho stdu, v ktorom by sa takato otazka rozhodovala inak, ani nepredlozili
relevantné pravne posudenie ako by sa dana otazka mala posudit. Dovolatelia odkazuji vylu¢ne na ust. §
Sa zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitelov. Dovolatelia taktieZ len odkazuji na nejaké
rozhodnutie, v ktorom mal stid posudit’ takito dohodu ako neplatni, no neuvadzaji o aké rozhodnutie sa
jednd, v akej veci, a ktory sud ho vydal. Takito argumentaciu teda nemozno povazovat' za splnenie si
povinnosti tvrdenia. Zalovany 1/ navrhuje dovolanie v celom rozsahu odmietnut’ a zalovanému 1/ priznat
narok na nahradu trov dovolacicho konania v celom rozsahu. Ak dovolaci sid dovolanie Zalobcov
neodmietne, navrhuje dovolanie ako nedévodné zamietnut’ a Zalovanému 1/ priznat’ ndhradu trov konania
v celom rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvyssi sud" alebo ako ,,dovolaci sud") ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie bolo podané vcéas (§ 424 CSP), a to opravnenym



subjektom (§ 427 CSP), zasttipenym podla § 429 ods. 1 CSP skiimal, ¢i st splnené aj d’alsie podmienky
dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti, priCom zistil, Ze dovolanie je dovodné.

6. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze dovolatelia namietaji pochybenie odvolacieho sudu pri odévodneni
rozsudku, ktory je nedostato¢ne odovodneny, teda zmétocnostni vadu podla § 420 pism. f) CSP a
porusenie ich prava na spravodlivy proces.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8.V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne institity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy sudny proces ale pre procesnui stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom a dozadovat’ sa filou navrhnutého spoésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV.
US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

12. Dovolaci sud pripomina, Ze pravo na ur¢iti kvalitu stidneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
strany na dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetli' postup sudu a dovody jeho rozhodnutia.
Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre
uskutocnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 393 CSP, je nepreskiimatelné.

13. Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zdkladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto¢nost jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatiry tohto stdu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre



rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. §panielsko z 9. decembra 1994, séria A, C.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997; Higgins c. Franctuzsko z 19. februdra 1998). Podla
konstantnej judikatary Ustavného sidu SR (IV. US 115/03, HI. US 209/04) ,sucastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla 1. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo u¢astnika na
také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu".

14. Podl'a nazoru dovolacicho sidu faktom je, Ze odvolaci sid sice nie je povinny dat’ v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia odpoved’ na Uplne vSetky sporné otdzky, avSak je povinny vysporiadat sa
dostato¢ne presved¢ivo aspoil s tou najzasadnejSou argumentaciou, k ¢omu vSak nedoslo. Nad’alej teda
plati, e odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu nespiia zakladné zikonné kritéria na odévodiiovanie
sudnych rozhodnuti.

15. Podl'a nazoru dovolacieho sidu dovolatelia dovodne namietali, Ze odvolaci sid vo svojom rozhodnuti
neposkytol odpoved na rozhodujuce pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s procesnou
obranou zalobcov 1/ a 2/, ktoré zalobcovia namietali v podanom odvolani. Odvolaci sud sa v
napadnutom rozsudku dostato¢nym spdsobom nevysporiadal s neaplikovanim prislusnych pravnych
noriem spotrebitel'ského prava a najmd Zakona o ochrane spotrebitela a smernice Rady 93/13/EHS z 5.
aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, nakolko sa odvolaci sud len
v§eobecne stotoznil so zdvermi sudu prvej inStancie.

16. Dovolatelia pocas odvolacieho konania poukazovali na viaceré rozhodnutia Sudneho dvora a
namietali, Ze oba niz§ie sudy boli povinné k neprijatelnym podmienkam resp. nekalym podmienkam,
resp. nekalym klauzulam v spotrebitel'skych zmluvach prejednavanych v tomto spore posudit’ z Gradne;j
povinnosti. Odvolaci sid na odvolaciu namietku zalobcov, ako aj na rozhodnutia Sudneho dvora,
ziadnym spdsobom nereagoval a nezaoberal sa uvedenym.

17. S poukazom na rozhodnutie Sudneho dvora (C-421/14) dovolatelia namietali, Ze sud pri posudzovani
pripadnej nekalej povahy zmluvnej podmienky musi najmé preskimat’ proporcionalitu prava priznaného
veritelovi pozadovat’ na zaklade tejto podmienky vSetky dlzné sumy, ¢o znamena, Ze tento sud zohladni
najméd zévaznost’ nesplnenia zmluvnych povinnosti zo strany spotrebitel’a, akymi st vySka nezaplatenych
splatok vo vztahu k celkovej vyske uveru a k dizke trvania zmluvy. Z napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu nie je zrejmé, ¢inejakym sposobom zohladnil vyssie uvedené okolnosti.

18. Rovnako dovolatelia namietali postup dodévatela veritela banky, Zze je v rozpore so zékonom s
poukazom na ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, pri€om Zzalobcovia vo vyroku II.
navrhovaného rozsudku vyslovne ziadali, aby sud rozhodol a urcil, Ze pravny tkon zalovaného 1/, a to
vykon zalozného prava zo zmluvy o zriadeni zalozného prava na nehnutelny majetok ¢. 063/3018/13Su
je neplatny, preto bol sud povinny posudit’ predchadzajuce pravne tikony, a to vyhlasenie pred¢asnej
splatnosti predmetného Gveru a oznamenie o zacati vykonu zalozného prava. K uvedenému odvolaci sud
neuviedol relevantné stanovisko, nakolko danému sa mal podla dovolatelov venovat z uradnej
povinnosti.

18.1. Teda je zrejmé, ze dovolatelia opakovane pocas konania pred stidom prvej inStancie a odvolacim
sudom namietali, ze pravne ukony povodného veritel'a, a to vyzvy vyzyvajice na zaplatenic omeSkanej
splatky, oznamenie o vyhlaseni pred¢asnej splatnosti iveru a oznamenie o zacati vykonu zalozného
prava, ktoré musia byt urobené nielen podla formulacii uvedenych v zmluvach, ale i v sulade so
zakonom a ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, priCom tieto ikony mal stiid prvej inStancie posudit’,
ako aj ich platnost, mal vykonat dokazovanic k tymto ukonom, nakol’ko v désledku uvedenych
pravnych ukonov sa dovolatelia podl'a svojho tvrdenia ocitli v stave pravnej neistoty.

19. Odvolaci sud nebral do uvahy ani namietku, ze vyli¢enim ucinnosti pred¢asného zosplatnenia tveru
a s tym spojené jednorazové plnenie diiom 14. 04. 2015 (vyhlasenie o pred¢asnej splatnosti uveru) a



zaroven si dohodnutim nového splatkového kalendara s kone¢nou splatnostou 27. 06. 2033 veritel’ ani
nemal opravnenie 27. 11. 2017 vyhlasit’ tver za predcasne splatny.

20. Vo svojom rozhodnuti sa odvolaci stid riadne nevyjadril ani k namietanej vysky pohladavky a jej
pomerovanie k hodnote nehnutel'nosti, ktora mala byt predmetom drazby.

21. Odvolaci sud opomenul namietku dovolatelov, Ze mé zédkonom ulozenu povinnost zaoberat sa
tvrdeniami spotrebitelov, Ze maju obavu zo straty obydlia, ked’ Zalovany 1/ pristapil k vykonu zalozného
prava formou predaja nehnutelnosti v ich vlastnictve na dobrovolnej drazbe, pricom neexistovala
dohoda zalozného veritel'a a zalobcov predat’ svoje obydlie na dobrovolnej drazbe.

21.1. Dovolaci sud uvadza, Ze po¢as konania pred sudom prvej inStancie a odvolacim stidom dovolatelia
namietali, ze zalovany 1/ neskimal bonitu zalobcu, ani sa ho nespytal na situdciu v rodine, ¢im zanedbal
svoju povinnost’ odbornej starostlivosti v zmysle § 2 pism. u) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

22. Taktiez dovolatelia dovodne namietali, Ze napadnuty rozsudok nie je presved¢ivy, pretoze odvolaci
sud sa nezaoberal aplikiciou ustanoveni § 53 ods. 2, 3 a 4, § 54 a nasl. na prejednavanua vec, nakol’ko na
to poukazovali vo svojom odvolani. Spotrebitel'ské pravo obsahuje pravne normy, ktoré su sudy povinné
aplikovat’ v kazdom, a to i v prejednavanom pripade z tiradnej povinnosti, pri¢om odvolaci sud zanedbal
svoju povinnost’.

23. S poukazom na vys$Sie uvedené sa sud prvej inStancie a ani nasledne odvolaci std riadne
nevysporiadali s namietkami Zalobcov, a to:

a/ sud bol povinny neprijatelné podmienky resp. nekalé podmienky, resp. nekalé klauzuly v
spotrebitel'skych zmluvach prejednavanych v tomto spore posudit’ z iradnej povinnosti;

b/ preco zalovany 1/ neskiimal bonitu Zalobcu;

¢/ zaoberat’ sa tvrdeniami zalobcov, Ze majii obavu zo straty obydlia;

d/ spotrebitelom mala byt garantovand ochrana pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, a Ze sud
mal posudit’ (overit)) efektivitu ochrannych opatrent;

e/ potreba vykonat dokazovanie a nasledne posudit’ platnost pravnych tkonov, a to vyhlasenia
pred¢asnej splatnosti predmetného Gveru a oznamenia o zacati vykonu zalozného prava (§ 53 ods. 9 a §
565 Obcianskeho zakonnika);

f/ preskimat’ proporcionalitu préva priznaného veritel'ovi;

g/ preco sud neaplikoval na prejednadvant vec ustanovenia § 53 ods. 2, 3 a 4, § 54 a nasl;

h/ nezodpovedana skutkova otazka tykajuca sa namietanej vySky pohladavky.

24. Pre nedodrzanie zékladnych zasad sudneho konania rozsudok odvolacicho sudu sa vyznacuje
zavaznymi nedostatkami, priCom sa dostatoCnym spdsobom nevysporiadal s posudenim pravnych
noriem a judikaturou spotrebitel'ského prava.

25. Na margo dovolaci sid poznamenava, ze v odévodneni svojho rozhodnutia sa sud musi vysporiadat’
so vSetkymi rozhodujicimi skutoénostami a jeho mySlienkovy postup musi byt v oddvodneni
dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale
tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho sudu mézu byt dostato¢ne
preskimatelné¢ len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda
zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako
ich interpretoval, a pre¢o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.
25.1. Od6vodnenie odvolacieho sudu a stidu prvej inStancie nedava odpoved’ na relevantné namietky
dovolatel'ov. Iba také sudne rozhodnutie mozno povazovat’ za stiladné s ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. s ¢l
6 ods. 1 dohovoru. Ak tieto vlastnosti rozhodnutie nema a neposkytuje odpoved’ na vysSie uvedené
otazky, je konanie odvolacicho sudu zatazené vadou zmito¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, ked’Ze svojim nespravnym postupom znemoznil sud strane realizovat’ jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

2 6. Vzhladom na uvedené dovolaci sid uvadza, Ze konanie je postihnuté vadou zmétocnosti



spocivajicou v nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a zaklada tak pripustnost’ i dovodnost’
podané¢ho dovolania v prejednavanej veci. Tento nedostatok spo¢iva predovSetkym v tom, ze odvolaci
sud a sud prvej inStancie sa v oddvodneni svojich rozhodnuti dostatocnym spdsobom nezaoberali
argumentaciou dovolatelov, ktora si vyzadovala Specifické odpovede, a ktord mohla mat’ eventualne
zasadny vyznam pre rozhodnutie vo veci.

27. V preskiimavanej veci teda dospel dovolaci sud k z&veru, Zze postup odvolacieho sudu vo vztahu k
namietanej nepreskiimatelnosti vykazuje znaky namietaného nespravneho procesného postupu
vyplyvajiceho z § 420 pism. f) CSP.

28. V korelacii uvedeného, najvy$si sid nepovaZuje za potrebné sa blizSie zaoberat’ d’al§imi namietkami
dovolatela, vratane namietok nespradvneho pravneho posudenie podla § 421 CSP pre jeho pred¢asnost’,
prave vzhl'adom na vratenie veci odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Zaroven pripomina, ze ak
dovolaci sud (obdobne to plati i pre sud odvolaci) zrusi rozsudok odvolacieho sudu a vrati mu vec na
dalsie konanie, odvolaci siid nesmie odovodnenie svojho nového rozsudku koncipovat' tak, ze iba
doplnuje poévodné oddvodnenie zruSeného rozsudku. Zruseny rozsudok v ¢ase opdtovného rozhodovania
uz pravne neexistuje (obdobne pozri nalez Ustavného siadu SR z 26. aprila 2017, sp. zn. II. US
754/2016). Opomenut’ nemozno ani to, ze dostatocné a presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia je v
demokratickom pravnom State zakladnou podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia sudu. Iba ak je
rozhodnutie sidu dostato¢ne, racionalne a presved¢ivo oddvodnené, ma verejnd moc moralne pravo
vynucovat’ jeho re§pektovanie a adresati rozhodnutia majii moralnu povinnost’ ho re$pektovat. Ak sud
takto nedokaze oddvodnit’ svoje rozhodnutie, jeho rozhodnutie sa tym stava neobhdjitelné, ¢omu je
potrebné sa v dalSom konani vyvarovat’.

29. Wchadzajic z vyssSie uvedeného pravneho nazoru dovolaci sid dospel k zaveru, Ze dovolanie je
pripustné a zaroven dovodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu zrusit’ (§ 449
ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Kedze napravu nemozno dosiahnut’ iba
zru§enim rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci sud zrusil aj rozhodnutie stidu prvej inStancie (§ 449
ods. 2 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sud uz v
sucasnom $tadiu konania z dévodu nadbyto¢nosti nerozhodoval o navrhu Zalobcov 1/ a 2/ na odklad
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 CSP. V sulade s § 449 ods. 1 CSP dovolaci
sud zrusil i suvisiace uznesenia ohl'adom vySky trov konania. Wdanie uznesenia o ndhrade trov konania
v konkrétnej vyske je jednostranne zavislé od existencie pravoplatného rozhodnutia vo veci (sp. zn.
40bdo/7/2018, 30bo/9/2017).

30. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

31. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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