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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Haluskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD., v spore Zalobcu L. A., narodeného
XX. P. XXXX, L. Z. V,, E. XXX/X, zastipeného advokatskou kancelariou LALINSKY ADVOKAT
s.r.0., Zilina, Kalov 653/23-2, ICO: 47 253 096, proti zalovanym: 1/ Web Business House, s.r.0., 17a,
Kapitulska 372, ICO: 52 352 625 a 2/ Mgr. F. S., narodenému XX. Q. XXXX, A., U.. A. XXXX/XX,
obidvoch pravne zastapenych advokatskou kanceliriou EMPIRI s.r.o., Bratislava, Bardosova 2/A, 1CO:
36 864 331, o zaplatenie 5.000 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn.
14Csp/45/2022, o dovolani zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine zo dna 26.
septembra 2024 ¢. k. 16CoCsp/7/2024-253, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovi priznava voéi zalovanému 2/ nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo dina 27.
novembra 2023 ¢. k. 14Csp/45/2022-170 ulozil zalovanému 2/ povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 5.000 eur
spolu s trokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5.000 eur od 04. 08. 2022 do zaplatenia,
vietko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok). Zalobcovi priznal proti zalovanému 2/ pravo na
nahradu trov konania 100 % s tym, Ze o vyske tejto ndhrady bude rozhodnuté stidom prvej inStancie
samostatnym uznesenim (II. vyrok). Zalobu vo vztahu k Zalovanému 1/ zamietol (III. vyrok) a
zalovanému 1/ priznal proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania 100 % s tym, Ze o vySke tejto
nahrady bude rozhodnuté stidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim (IV. vyrok). Pravny vztah
stran sporu posudzoval ako spotrebitel'sky, pretoze podla vypisu z obchodného registra je predmetom
podnikatel'skej ¢innosti Zalovaného 1/ okrem realitnej aj sprostredkovatel'ska ¢innost’ v oblasti obchodu,
administrativne sluzby a poskytovanie sluieb osobného charakteru, ¢o napliia definiciu dodavatela. Pri
rozhodovani sporu aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika uc¢inného ku ditu rozhodovania
okresného sudu, ato § 48, § 50, § 51, § 52 ods. 1 - 4, § 457, § 517, § 544, § 588, § 596, § 599.

1.1. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zisti, ze dila 30. 03. 2022 medzi Zalobcom a



zalovanymi 1/ a 2/ uzavreta rezerva¢na zmluva je trojstrannym pravnym ukonom upravujicim zmluvné
vztahy sprostredkovatela (zalovaného 1/), budiceho predavajuceho (zalovaného 2/) a budiceho
kupujuceho (zalobcu). V zmluve su obsiahnuté 2 pravne tkony, a to nepomenovanda rezervacna zmluva
(§ 51 Obgianskeho zikonnika) a zmluva o budiicej zmluve (§ 50 Ob&ianskeho zikonnika). Zalovany 2/
ako predavajici prejavil zaujem o uzatvorenie zmluvy so Zalobcom ako kupujucim, ktorej predmetom bol
trimaran, pontén pod hausboét, kotviace miesto a s nim stvisiace povolenia na kotvenie za kipnu cenu
37.800 eur. Zalobca zaplatil zalovanému 2/ na uéet zalovaného 1/ rezervaény poplatok 5.000 eur.
Kupujici a predavajuci sa dohodli, Ze zmluvu uzavra najneskdr do 90 dni od podpisu rezervacnej
zmhuvy, teda do 30. 06. 2022 pod podmienkou, ze budu zabezpecené vSetky pravne nalezitosti k
riadnemu uZzivaniu veci. V pripade poruSenia povinnosti kupujiceho uzatvorit zmluvu, po obdrzani jej
navrhu, v stanovenom termine po splneni vSetkych dohodnutych podmienok predavajicemu vznika
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske uhradeného rezerva¢ného poplatku (bod 12 rezervacnej
zmluvy). V bode 18 rezervacnej zmluvy sa Zalovany 1/ zaviazal zabezpeCit’ vSetky administrativne a
pravne nalezitosti, potrebné k spisaniu kupnej zmluvy a pripravit’ a predlozit’ zmluvnym stranam jej
navrh. V bode 22 rezervacnej zmluvy sa predavajuci zaviazal dodat’ kupujucemu vsetky potrebné
dokumenty, potvrdzujice opravnenie kotvenia od prislusnych institacii vydavajucich takéto rozhodnutia.
Predévajiici sa zaviazal vratitt kupujuicemu zilohu 5.000 eur v pripade, ak by sa predavajicemu
nepodarilo predlozit’ pri podpise kupnej zmhuvy povolenia ku kotveniu. Diia 07. 05. 2022 zaslal zalovany
1/ zalobcovi navrh kiipnej zmluvy bez prisluinych povoleni. Zalobca diia 30. 05. 2022 stratil o kapu
zaujem, formou SMS poziadal o vratenie zalohy a e-mailom z tohto istého dna odstapil od zmluvy pre
nevyhovujici stav plavidla.

1.2. Ako spornu okresny sud posudzoval dovodnost’ zalobcovho odstipenia od rezervacnej zmluvy a
existenciu naroku zalovaného 2/ na zmluvnu pokutu. Konstatoval, ze vady veci uvedené zalobcom az v
zalobe ako dovod na odstupenie od zmluvy preukazané neboli. Dna 07. 05. 2022 konatel’ Zalovaného 1/
poslal pripravent kupnu zmluvu zalobcovi, bez splnenia povinnosti dodat’ povolenia ku kotveniu, ktoré
mal zabezpeéit' Zalovany 2/ formou pravoplatnych rozhodnuti. Zalobca mal povinnost uzatvorit’ kiipnu
zmluvu v dohodnutej lehote len vtedy, ak budi zabezpecené vSetky pravne nalezitosti k riadnemu
uzivaniu veci. Zalobcovi viak bola predlozend na podpis diia 07. 05. 2022 kipna zmluva bez
pravoplatnych povoleni na kotvenie, ¢o je porusenim zmluvnej povinnosti zalovaného 1/ podla ¢l. 18
rezervaénej zmluvy a Zalovaného 2/ podla ¢l. 22 rezervaénej zmluvy (povolenie dopravného uradu ¢.
12973/2022/SOD/KN-0008 zo dita 03. 06. 2022 nadobudlo pravoplatnost’ dita 23. 06. 2022). Zalobca
teda pre pravne vady kupovanej veci nebol ku dnu 07. 05. 2022 povinny uzatvorit’ kupnu zmluvu a
nepredloZenie potrebnych prévoplatnych povoleni stanovenych v ¢l 22 rezervacnej zmluvy bolo
dévodom na odstupenie od rezerva¢nej zmluvy. Do uplynutia doby trvania rezerva¢nej zmluvy zalovany
1/ Zalobcovi novy navrh kupnej zmluvy s prislusnymi povoleniami nezaslal a sumu 5.000 eur rezervaénej
zalohy zaslal Zalovanému 2/. Zalovanému 2/ z dovodu porusenia jeho povinnosti vznikla povinnost’ vydat
zalobcovi bezddévodné obohatenie vo vySke sumy prijatej rezervacnej zalohy (5.000 eur) jednak v
dosledku odstupenia od zmluvy, ako aj v doésledku porusenia povinnosti vratit’ zalohu podla ¢l 22
rezervacnej zmluvy. Sud prvej inStancie zalobcovi voci Zalovanému 2/ priznal aj urok z omesSkania v
zakonnej vyske 5 % roc¢ne zo sumy 5.000 eur od 04. 08. 2022 do zaplatenia. Vo vztahu k zalovanému
1/ okresny std zalobu zamietol pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie.

1.3. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 zék. C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) a Zalobcovi, ktory mal v konani plny uspech
priznal 100 % nahradu trov konania od Zalovaného 2/. Vo vztahu k Zalovanému 1/ Zalobca uspesny
nebol, preto mu ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému 1/ nédhradu trov konania.

2. Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci (dalej iba ,,odvolaci sud*) rozsudok sudu prvej in§tancie ako
vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP) vo vyroku I. a II. potvrdil, Zalobcovi proti zalovanému 2/ priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V dévodoch rozsudku (po zhrnuti obsahu
rozsudku sudu prvej inStancie, odvolania, vyjadrenia k nemu, odvolacej repliky a dupliky) v celom
rozsahu poukazal na dévody prvoinstan¢ného rozsudku (§ 387 ods. 2 CSP). Konstatoval, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je v III. a IV. vyroku pravoplatny a rozhodnutim odvolacieho stidu nedotknuty (§
367 CSP).

2.1. V odovodneni rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze zamietnutie zaloby voci zalovanému 1/ nemalo



vplyv na urCenie miestnej prislu§nosti stdu. V ramci rezervaénej zmluvy z 30. 03. 2022 vystupoval
zalovany 1/ ako dodévatel’ a Zzalobca, ktory sa domahal vratenia rezerva¢ného poplatku, bol ako kupujici
spotrebitelom. S poukazom na § 19 pism. d) CSP zalobca ako spotrebitel’ mohol podat’ zalobu na sud, v
obvode ktorého ma trvaly pobyt (Okresny sud Trencin).

2.2. Odvolaci sud suhlasil so sidom prvej inStancie, Ze uzavreta rezervacna zmluva zo dia 30. 03. 2022
ma charakter zmie$anej zmluvy v zmysle § 51 a § 50a Obc¢ianskeho zakonnika. Pre postidenie existencie
povinnosti vratit' zaplateny rezerva¢ny poplatok 5.000 eur zalovanym 2/ oznaCil odvolaci sud za
rozhodujice ustilenie zmluvnej strany, ktord poruSila povinnost' uzavriet kapnu zmluvu. Podla
formulacie povinnosti v ¢l. 1 ide o obojstranne kontrakta¢ne zavazujicu zmluvu o budicej zmluve, teda
na uzavretie buducej kipnej zmluvy st povinni tak kupujici, ako aj predavajuci. Kontrakta¢na povinnost’
je formulovana na seba nadvizujico, teda Zalovany 2/ ako predavajici sa zaviazal najskér dodat’
zalobcovi ako kupujuicemu vSetky potrebné dokumenty potvrdzujice opravnenie kotvenia od
prislusnych institacii vydavajucich takéto rozhodnutia a na zéklade predloZenia potrebnych dokumentov
vznikad povinnost’ zalobcu ako kupujiceho uzatvorit’ s predavajicim kuapnu zmluvu. Teda iba ak
zalovany 2/ ako predavajuci najneskér do 30. 06. 2022 vyzval zalobcu ako kupujiceho na uzavretie
kapnej zmluvy a zaroven predlozil vSetky potrebné dokumenty ku kotveniu pontéonu, mal Zalobca
povinnost’ kipnu zmluvu uzavriet’.

2.3. Dnia 07. 05. 2022 bola zalobcovi predlozend kiipna zmluva, avSak bez pravoplatnych rozhodnuti o
povoleni na kotvenie pontéonu pod hausbét, preto podla odvolacieho sudu k uvedenému ditu zZalobca
nemal povinnost’ uzatvorit’ kiipnu zmluvu. Neobstoji namietka zalovaného 2/, Ze si sphil rezerva¢nou
zmluvou stanovené povinnosti a zalobca zapri¢inil neuzatvorenie kipnej zmluvy a neprevzatie
prislusnych rozhodnuti k povoleniu na kotvenie. Zalovany 2/ nepreukazal, ze Zalobca ako kupujici
neuzatvoril kiipnu zmluvu v stanovenom termine po splneni vSetkych dohodnutych podmienok podla
rezervaénej zmluvy. Z dokazovania vyplynulo, ze do 30. 06. 2022, kedy najneskér malo dojst k
uzatvoreniu kipnej zmluvy, Zalovany 2/ nepredlozil zalobcovi rozhodnutia (pravoplatné) o povoleni na
kotvenie, a to bud’ samostatne a dodatoéne v stanovenej lehote, alebo sti¢asne s novou kipnou zmluvou.
Zo strany zalovaného 2/ teda doS§lo k poruSeniu zmluvnej povinnosti vyplyvajicej z ¢l. 22 rezervacnej
zmluvy, nasledkom ¢oho vznikol Zalobcovi narok voci Zzalovanému 2/ na vratenie zaplateného
rezerva¢ného poplatku vo vyske 5.000 eur.

2.4. O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a v odvolacom konani ispesnému Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho
konania voc¢i zalovanému 2/ v rozsahu 100 %.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalovany 2/ dovolanie z dévodu podla § 420 pism. f) CSP.
Vadu zméito¢nosti videl v hodnoteni dokazov stidmi niz§ich mStancii a v ich zavere o tom, ze na konanie
je miestne prislusny Okresny sud Trencin. V reakcii dorucenej 26. 03. 2025 na vyjadrenie zalobcu
okrem zopakovania tvrdeni z dovolania uviedol, Zze rezervatnd zmluva odstipenie zalobcom
neumozinovala, zalobca si zadefinoval pravo na odstipenie od kupnej zmluvy do 3 mesiacov od podpisu
kapnej zmluvy, ktora podpisand nebola. Nie je preto mozné akceptovat platnost odstupenia od
rezervaénej zmluvy zo strany zalobcu. Poprel nevyhovujici technicky stav pontdonu. Argumentoval, ze
nesplnenie povinnosti Zalovaného 2/ odovzdat’ povolenia pri podpise zmluvy spdsobil Zalobca, ktory
odmietol uzatvorit’ kipnu zmluvu vyluéne z dévodov na jeho strane, ¢o bol dovod nevratenia zalohy.

4. Zalobca vo vyjadreni oznadil dovolanie za nepripustné aj neddvodné. V podstate uviedol, Ze si
vyslovne vymienil (¢1. 18 rezervacnej zmluvy) dodanie povoleni ku kotveniu od prislusnych institacii,
ktoré mal zabezpeCit' Zalovany 2/. Povinnostou Zzalobcu bolo uzatvorit kipnu zmluvu v Iehote za
dojednanych podmienok len vtedy, ak vSetky pravne nalezitosti k riadnemu uzivaniu veci budia
zabezpecené. Na podpis dna 07. 05. 2022 mu bola predlozena kupna zmluva bez akychkol'vek
predlozenych pravoplatnych povoleni na kotvenie. Prikladmo poukézal na svoje vyjadrenie zo dia 01.
12. 2022, v ktorom vyslovene okrem iného uviedol, Ze predavajuci sa zaviazal dodat’ kupujicemu vsetky
potrebné dokumenty potvrdzujiice opravnenie kotvenia od prislu$nych institucii, pri¢om tak predavajaci
neurobil a aj z toho dévodu mé kupujici - Zalobca prévo na vratanie zalohy v celom rozsahu. Argumenty
tykajliice sa tychto dokumentov rovnako Zalobca uvadzal uz aj v samotnej zalobe. Zdoéraznil, ze do prava
na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho



pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena
ani pravo na to, aby bol t¢astnik konania pred v§eobecnym stidom uspe$ny, teda aby bolo rozhodnuté v
stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Zalobca zastal nézor, Ze oba siidy vec spravne pravne
posudili a na zisteny skutkovy stav bola pouzitad spravna pravna norma. Navrhol, aby dovolaci std v
zmysle § 447 pism. f) CSP dovolanie odmietol a priznal zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho
konania.

5. K dovolaniu sa vyjadril aj zalovany 1/, ktorému bolo dovolanie zaslané iba na vedomie. Nakolko III. a
IV. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby voci zalovanému 1/ a o jeho nahrade trov
konania neboli predmetom odvolacicho ani dovolaciecho prieskumu, dovolaci sud na jeho vyjadrenie
neprihliadal.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej tiez ,,dovolaci sud“ alebo
,Najvyssi sud®) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i st splnené aj d’alsie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.
Bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné, ale nie je dovodné.

7. V dovolani zalovany 2/ (d’alej aj ,,dovolatel*) vo vztahu k dovolaciemu dévodu definovanému v § 420
pism. f) CSP vytkol sudom niz§ich inStancii nespravne urcenie miestnej prislusnosti a nespravne
hodnotenie dokazov v miere porusujucej jeho pravo na spravodlivy proces.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podstatou prava na spravodlivy stdny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb
domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stide a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne
intituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za
pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym ddkazom, pravo na zastipenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne odovodnenie a na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

9. Podra § 13 Civilného sporového poriadku na konanie v prvej in§tancii je miestne prislusny vSeobecny
sud Zalovaného, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 19 pism. d) Civilného sporového poriadku popri vSeobecnom sude zalovaného je na konanie
miestne prisluSny aj stid, v ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu zalobca, ktory je spotrebitelom,
ak ide o spotrebitel'sky spor alebo o konanie v sporoch tykajicich sa spotrebitel'ského rozhodcovského
konania.

Podla § 290 Civilného sporového poriadku v zneni i€¢innom do 30. juna 2024 spotrebitel'sky spor je
spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajici zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitel'skou zmluvou.

Podla § 290 Civilného sporového poriadku v zneni Gt¢innom od 01. jula 2024 spotrebitel'sky spor je spor
medzi obchodnikom a spotrebitelom vyplyvajici zo spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiaci so
spotrebitel'skou zmluvou.

10. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva (bod 6.7.), Ze svoju miestnu prislusnost’ na
konanie posudzoval podl'a § 290 CSP v zneni u¢innom do 30. jina 2024 a zaoberal sa predovsetkym
tym, ¢i niektorou zmluvnou stranou rezervacnej zmluvy nie je dodavatel. Vychadzajuc z vypisu z
obchodného registra zalovaného 1/ dospel k zaveru, Zze predmetom jeho podnikatel'skej ¢innosti okrem
realitnej ¢innosti je aj sprostredkovatel'ska Cinnost’ v oblasti obchodu, administrativne sluzby a



poskytovanie sluzieb osobného charakteru, ¢o s poukazom na mnozstvo rozhodnuti odvolacich stidov
splna definiciu dodavatela.

11. Odvolaci suad (bod 15. oddévodnenia jeho rozsudku) vychadzajic zo zaverov a oddvodnenia
rozsudku sudu prvej in§tancie, s ktorymi sa stotoznil (§ 387 ods. 1, 2 CSP) doplnil, Zze rezervacna
zmluva uzatvorend dna 30. 03. 2022 medzi zalovanym 1/ ako sprostredkovatelom, Zalovanym 2/ ako
predavajucim a Zalobcom ako kupujicim ma spotrebitel'sky charakter, pretoze Zalovany 1/ vystupoval
ako dodavatel’ a zalobca bol ako kupujuci spotrebitelom. Zamietnutie zaloby voci zalovanému 1/ nema
vplyv urcenie miestnej prisluSnosti, nakol’ko Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 5.000 eur titulom
vratenia zaplateného rezerva¢ného poplatku na zaklade uzavretej rezervaénej zmluvy. Smerodajnym na
uréenie miestnej prislusnosti bol charakter uzatvorenej rezervaénej zmluvy.

12. Dovolaci stid uvadza, Ze hoci odvolaci sid rozhodoval podla Civilného sporového poriadku po jeho
novelizacii zakonom ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a u¢innym od 01. jula 2024, uvedené zavery
obidvoch nizsich sudov su platné. Dodavatel'a definoval Ob¢iansky zakonnik v § 52 ods. 3 ako osobu,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Obchodnik je definovany v tom istom ustanoveni v zneni t¢innom od O1. jila
2024 ako osoba, ktord v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajicim zavézkom alebo pri
obchodnej praktike kona v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom
inej osoby, ktora kona v jej mene alebo na jej ucet. Z dovodovej spravy k ¢l 11 zakona ¢. 108/2024 Z.
z., ktorym sa meni a dopliia zik. &. 40/1964 Z. z. Obé&iansky zakonnik v zneni neskorich zmien a
doplnkov vyplyva, ze vSetky osoby, ktoré sa doteraz v spotrebitelskych vztahoch v zmysle
Obcianskeho zakonnika povazovali za dodavatela a v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za
predavajuceho, sa nadobudnutim U¢innosti tohto zakona povazuji za obchodnika, pricom uplatnenie
pojmu obchodnik aj na iné osoby tym nie je dotknuté. Dovodova sprava k ¢l. XXI zakona ¢. 108/2024
Z. z., ktorym sa meni a dopliia zak. &. 160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok v zneni neskorsich
zmien a doplnkov uvadza, Ze v nadvdznosti na zmenu pouZivanej terminoldgie v ¢l. I navrhu zakona a v
Obcianskom zdkonniku sa aj v zdkone ¢. 160/2015 Z. z. navrhuje termin ,,dodavatel* v celom texte
zakona nahradit’ pojmom ,,0bchodnik”. Ked’Ze jednou z troch zmluvnych stran rezervacnej zmluvy z 30.
marca 2022 (ktorej trojstranny charakter strany sporu nenamietali) bol zalovany 1/ ako dodavatel’ resp.
obchodnik (nestci prava a povinnosti k zvy§Snym dvom zmluvnym stranam) a d’alSou o. i. zalobca ako
spotrebitel’ (jeho postavenie nebolo zmenené ani vplyvom precizovania definicie spotrebitela v § 52 ods.
4 Obcianskeho zdkonnika pocnuc ditom 01. jula 2024 tak, ze ide o fyzicka osobu, ktora v stvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajlicim zavizkom alebo pri obchodnej praktike nekond v ramci
svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania), ide o spotrebitel'sky spor s miestnou prislusnost'ou
konajacich stidov zalozenou podla § 19 pism. d) CSP.

13. Dokazovanie je ¢ast’ civiného sudneho konania, v rdmci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’,
¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spésobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sid obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov
(poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a odévodiiujii prejedndvany narok). Posudenie
navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je
vzdy vecou sudu (vid’ § 185 ods. 1 CSP), nie stran sporu.

14. Hodnotenie dokazov je ¢innost’, pri ktorej sid hodnoti vykonané dékazy z hladiska ich pravdivosti a
dolezitosti pre rozhodnutie. Procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného hodnotenia dékazov,
majicej zaklad v Gstavnom principe nezavislosti sidov. Tato zdsada, vyplyvajica z ¢L 15 zdkladnych
principov Civilného sporového poriadku a normativne rozvinuta v § 191 ods. 1 CSP znamena, ze zaver,
ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia a jeho logického
myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamena, Ze sudca nie je viazany ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zédkonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie musi vykazovat’
logickt, funkénu a teleologickui zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M. a kol. Civilny sporovy



poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

15. O vadach v procese dokazovania mozno hovorit, ak std pri rozhodnuti vychadzal zo skuto¢nosti,
pre ktoru nie je z vykonanych dokazov podklad, alebo ak povazoval ur¢ita skuto¢nost’ za zaklad svojho
rozhodnutia Gplne inak ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne ak nezistil ur¢ita podstatnii
skutoénost, ktora bez d’alSicho z vykonaného dokazovania vyplyva.

16. Na nesprévnost’ hodnotenia dokazov mozno usudzovat’ zo spdsobu, akym sud hodnotenie vykonal.
Ak nemozno v tomto smere vycitat’ sudu ziadne pochybenia (napr. ze vysledok hodnotenia dokazov
nezodpoveda pravidlam logického myslenia, alebo ze sud vzal do tvahy skuto¢nosti, ktoré z
dokazovania nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo), hodnotenie
dokazov z inych ako hore uvedenych dévodov dovolaci sud preskimavat’ nemoze.

17. Ziada sa tiez zdoraznit, 7e dovolaci sud nemédZe v dovolacom konani preskumavat’ spravnost’ a
uplnost’ skutkovych zisteni z dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na
rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacicho stidu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’
dokazovanie (porov. § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud).

18. Dovolatel’ prvotne nestihlasil s hodnotenim emailu zaslaného Zalobcovi zalovanym 1/ dna 08. 05.
2022 stdmi niz§ich inStancii ako okamihu uzatvorenia kiipnej zmluvy medzi zalobcom a zalovanym 2/.
Argumentoval, ze 8lo ,len* o zaslanie navrhu kiipnej zmluvy (na precitanie a pripomienkovanie), ¢o je
beznym postupom. NavySe navrh textu kupnej zmluvy zalobcovi neposielal predavajuci, ale
sprostredkovatel, ktory na uzatvaranie zmluvy v mene predavajuceho nebol splnomocneny.

19. Ak by dovolaci sud vychadzal iba z doslovného znenia takto formulovaného oddvodnenia dovolania,
potom treba poukazat' na odovodnenia rozsudkov okresného aj odvolacieho sudu, z ktorych obsahu
nevyplyva zaver o dni 08. 05. 2022 ako o okamihu uzatvorenia kupnej zmluvy. Naopak, sudy
jednozna¢ne konstatovali (o medzi stranami ani nebolo sporné), ze k uzatvoreniu kipnej zmluvy medzi
zalobcom a zalovanym 2/ nedoslo (inak by bola suma rezervaéného poplatku zapoéitana na ¢ast’ kupne;j
ceny, ako je uvedené v zmluvnych ustanoveniach o kipnej cene v Casti B rezervaénej zmluvy, pozn.
dovolacieho sudu).

20. Posudzujuc dovolanie podla celého jeho obsahu, v spojeni s dovolatelom citovanymi Castami
odovodneni rozsudkov sudov nizSich inStancii (§ 124 CSP) dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel
namieta hodnotenie dokazov tykajicich sa kontraktaéného procesu smerujuceho k (ne)uzatvoreniu
kapnej zmluvy Zalobcom a zalovanym 2/. Zdoraznit’ treba, Zze predpokladom rozhodnutia o tom, ¢i
zalovaného 2/ viazala povinnost vratit' rezervacny poplatok Zzalobcovi bolo zistenie, ¢i povinnost’
uzatvorit’ kiipnu zmhuvu porusil Zalobca, alebo zalovany 2/, resp. zalovany 1/. Odvolaci sud vyslovne v
bode 21 oddvodnenia rozsudku uviedol, Ze: ,,Z hladiska posudenia povinnosti vratit zaplateny
rezervaény poplatok vo vyske 5.000 eur zo strany zalovaného 2/ bolo v predmetnej veci rozhodujiice
urCit, ktord zo zmluvnych stran porusila povinnost’ uzavriet kupnu zmluvu®“. Z odévodneni rozsudkov
vyplyva, Ze sudy nizSich inStancii vychadzali zo zakladnych pravidiel kontrakta¢ného procesu. Okresny
sud v bode 24. odovodnenia jeho rozsudku uviedol, ze diia 07. 05. 2022 zaslal zalovany 1/ Zalobcovi
navrh kipnej zmluvy bez prislusnych povoleni a do uplynutia rezervaénej zmluvy uz Zalovany 1/
zalobcovi novy navrh kapnej zmluvy s prisluSnymi povoleniami nezaslal. V 25. bode oddvodnenia
(obsahujiceho hodnotenie dokazov) okresny sud vysvetlil, ze hoci 07. 05. 2022 konatel’ Zalovaného 1/
poslal pripraveni kiipnu zmluvu na podpis Zalobcovi, zalobca nemal povinnost ju podpisat pre
nepredloZenie povoleni ku kotveniu (pravne vady veci). Zalobca bol povinny uzatvorit’ kipnu zmluvu v
lehote za dojednanych podmienok len vtedy, ak vSetky pravne nalezitosti k riadnemu uzivaniu veci budi
zabezpecCené, pricom do uplynutia doby rezervacie Zalobcovi nova kupna zmluva, s platnymi
povoleniami zasland nebola. Odvolaci sud zopakoval, ze ku diiu 07. 05. 2022 nebol Zalobca povinny
uzatvorit’ kupnu zmluvu, nakol’ko v danom case nebola splnend povinnost' zo strany zalovaného 2/
vyplyvajica z ¢l. 22 rezerva¢nej zmluvy. Doplnil, Ze Zalobca mal povinnost’ uzatvorit’ kipnu zmluvu iba



v pripade, ak by zalovany 2/ ako predavajici najneskor do 30. 06. 2022 vyzval Zalobcu ako kupujuceho
na uzavretie kupnej zmluvy a zaroven predlozil vSetky potrebné dokumenty ku kotveniu ponténu. Sudy
teda (spravne) vychédzali z toho, ze ak dna 07. 05. 2022 (resp. 08. 05. 2022) zalobcovi nebola
predlozena uplna zmluva (aj s pozadovanymi povoleniami) a takato zmluva (jej nadvrh) mu nebola
predloZzena ani do konca doby trvania rezervaénej zmluvy (30. 06. 2022), zalobca neporusil svoju
povinnost’ jej uzavretia. Uvedené plati tym skor, ak Zalovany 1/ zaslal Zalobcovi v uvedeny dent zmluvu
podla tvrdenia dovolatela na oboznamenie a pripomienkovanie po tom, ¢o vyslovil s jej textom sthlas
zalovany 2/, no zalovany 1/ tak urobil bez predlozenia Zalobcom poZzadovanej dokumentacie, ktort mal
zabezpeCit' zalovany 2/. Z uvedeného vyvodili sidy nizSich inStancii zaver o tom, ze Zalobca svoju
povinnost’ uzatvorit’ kiipnu zmluvu neporusil.

21. Pokial’ dovolatel' v reakcii na vyjadrenie zalobcu predniesol doplnenie odévodnenia dovolania (bez
roz$irenia uplatneného dovolacieho dovodu) vo vzt'ahu k odstupeniu zalobcu od rezerva¢nej zmluvy pre
nevyhovujici technicky stav pontonu, sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku uviedol, ze
zalobcom popisované vady ponténu pod hausbot sa v konani ako dévod na odstipenie od zmluvy
nepreukazali. Pri poukaze dovolatela na to, Ze dohoda zmluvnych stran o odstipeni podla ¢l 23
rezervacnej zmluvy sa vzt'ahovala na odstupenie od kipnej zmluvy, ktora uzavretd nebola treba upriamit’
pozornost’ na to, ze okresny sud aplikoval pri rozhodovani § 597 Obcianskeho zdkonnika (ktory
odcitoval v 14. bode odévodnenia rozsudku) upravujici zdkonné dévody odstipenia od zmluvy. V bode
25. odovodnenia rozsudku (s ktorym sa odvolaci sud stotoznil) sud prvej inStancie uviedol: ,,....
kupovana vec mala pravne vady, spolu s kipnou zmluvou neboli predlozené potrebné pravoplatné
povolenia ku kotveniu stanovené v €l 22 rezervacnej zmluvy, ¢o bol dovod na odstupenie od
rezervacnej zmluvy, ktord nutne nemusela mat’ pisomnt formu, nakolko i§lo o hnutelnt vec; pretoze
vec nemala vlastnosti, ktoré si zalobca ku diiu podpisu kipnej zmluvy jasne vymienil - vykazovala
pravne vady, ktoré ju neumoznovali v ¢ase predlozenia kupnej zmluvy na podpis riadne vec uzivat' a do
uplynutia doby rezervacie uz Zalobcovi nova kupna zmluva, s platnymi povoleniami uz zalovanym 1/
zaslana nebola“.

22. Dovolaci sud vo vysSie uvedenom procese hodnotenia dokazov sudmi nizSich inStancii nezistil
nespravny procesny postup, ktorym by dovolatelovi znemoznili uskutoCniovanie jemu patriacich
procesnych prav v miere znamenajucej poruSenie jeho prava na spravodlivy proces. Sidy postupovali
pri hodnoteni dokazov v zmysle zdsad danych v § 191 CSP, hodnotili kazdy ddkaz jednotlivo aj vSetky
vo vzajomnej suvislosti. Dovolaci sud, vyhodnotiac dévody dovolania tvrdené dovolatelom uzatvara, ze
nezistil hodnotenie dokazov, ktoré by nezodpovedalo pravidlam logického myslenia, alebo ze stdy vzali
do uvahy skuto¢nosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli alebo opomenuli rozhodné skuto¢nosti, ktoré
vys$li v konani najavo. Mozno preto uzavriet, Ze nedoslo k naplneniu dovolaciecho dévodu spocivajuceho
v tvrdenej existencii vady zmito¢nosti (§ 420 pism. f) CSP), preto dovolaci sud dovolanie podla § 448
CSP zamietol.

23. V dovolacom konani uspe$nému zZalobcovi dovolaci sud priznal nahradu trov dovolacicho konania od
neuspes$ného Zalovaného 2/ (§ 255 ods. 1 a § 453 ods. 1 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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