Najvyssi sud

Slovenskej republiky 1S0/94/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. alng. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. v pravnej veci
navrhovatel’ky: M. U., bytom P., proti odporkyni: Socialna poist'oviia - astredie, Ul. 29. augusta ¢.
8, Bratislava, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu
v Trnave €. k. 24Sd/34/2010-41 zo dia 19.5.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 24Sd/34/2010-41
zo dna 19.5.2010 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky sad v Trnave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutia odporkyne
¢. X. zo dna 30.9.2009, 23.9.2009 a 16.9.2009 tykajice sa naroku a vyplaty invalidného dochodku
navrhovatel'ky priznaného podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeCeni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.*). O trovach konania rozhodol krajsky sud tak,

ze ich ndhradu navrhovatel’ke nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze preskimavané rozhodnutia odporkyne
povazoval za spravne, zdkonné, v sulade s prislusSnymi pravnymi predpismi a riadne a podrobne
odovodnené, s ktorych obsahom sa stotoznil. Poukazal tiez na to, ze v priebehu konania o opravnom
prostriedku odporkyna vydala dalSie rozhodnutia tykajuce sa narokov navrhovatelky
ato z25.1.2010, ktorym bola doplnena doba poistenia navrhovatel’ky, z 25.3.2010, ktorym bolo
rozhodnuté o invalidnom dochodku aj podl'a ustanoveni zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni (d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z.z.*) az 1.4.2010, ktorym bolo rozhodnuté o stibehu

invalidného déchodku.

Proti rozsudku podala navrhovatel’ka vcas odvolanie, v ktorom namietala, ze jej zdravotny
stav sa zhorSuje a vyjadrila presvedéenie, Ze invalidny dochodok jej ma patrit’ od 1.3.2005 a nie az
od 15.1.2009.

Odporkyiia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky navrhla napadnuty rozsudok
krajského sudu, ktory vychadzal z posudkov vecne prislusnych organov vyhotovenych za osobnej

ucasti navrhovatel’ky, potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2

OSP) preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal
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bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP a dospel

k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet’.

Z pripojené¢ho administrativneho spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatel’ka bola
od 2.7.1997 uznana invalidnou. Dna 17.8.2001 bola invalidita zmenena na ¢iasto¢nt invaliditu
a navrhovatelke bol priznany c¢iastocny invalidny déchodok podl'a § 37 ods. 1 pism. a/ zakona

¢. 100/1988 Zb.

Na zaklade ziadosti navrhovatel’ky o invalidny dochodok zo dna 16.10.2003 bola k 1.6.2004
uznand invalidnou s tym, Ze miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ bola stanovena
na 45% pri rozhodujiicom zdravotnom postihnuti — depresivnych poruchach stredne tazkého stupna.
K rovnakému zéveru dospeli aj posudkovi lekari v konani o opravnom prostriedku navrhovatelky
v posudkoch zo dna 7.3.2005 a6.9.2005. V dalsich posudkoch z 3.5.2006 a 25.9.2006,
vyhotovenych z dovodu predlozenia novych lekarskych sprav andlezov, bola pri zhodnom
rozhodujicom zdravotnom postihnuti zvySena miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi

¢innost’ 0 10% pre iné zdravotné postihnutie — iné poruchy a choroby oka.

Z dévodu vydania nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky uverejneného v Zbierke
zékonov pod €. 460/2006 Z.z. bol zdravotny stav navrhovatel’ky posudzovany dna 4.12.2006 podl'a
predpisov platnych do 31.12.2003 so zadverom, ze navrhovatel’ka nie je invalidna ale je Ciastocne
invalidna podl'a § 37 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 100/1988 Zb. Z tohto dovodu krajsky sud dovtedy
vydané rozhodnutia odporkyne svojim rozsudkom ¢. k. 365d/195/2005-140 zo dna 23.9.2008 zrusil

a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie.

V dalsom konani bol zdravotny stav navrhovatel’ky posudzovany uz v sulade s nalezom
US SR diia 19.3.2009 posudkovym lekarom pobocky v Senici So zdverom, Ze navrhovatelka je:
- nad’alej Ciasto¢ne invalidna podla § 37 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 100/1988 Zb., lebo
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je schopnd vykondvat' doterajSie alebo iné ststavné

zamestnanie len za osobitne ul'ahcenych pracovnych podmienok



1S0/94/2010

- od 15.1.2009 invalidna podla § 29 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb., lebo pre svoj dlhodobo

nepriaznivy zdravotny stav je neschopna vykonavat’ akékol'vek sustavné zamestnanie.

Z posudku vyplyva, ze k zmene invalidity doSlo k dosledku zhorSenia zmyslovych funkcii

(prakticka hluchota), ktoré bolo potvrdené vysSetrenim z 15.1.20009.

V sulade Spravnou upravou bol zdravotny stav navrhovatel’ky posudeny posudkovym
lekarom Sociélnej poistovne, pobocky v Senici, dia 6.7.2009 a to podla zdkona ¢. 461/2003 Z.z.
Z posudku je zrejmé, ze posudkovy lekar preskimal a hodnotil vSetky navrhovatel'kou udavané
a lekarsky dolozené zdravotné tazkosti a za rozhodujuce zdravotné postihnutie ur¢il vel'mi tazka
slabozrakost’ (kap. VII, oddiel A, pol. 3 prilohy ¢.- 4 zédkona ¢. 461/2003 Z.z.) podmienujicu
65%-ny pokles schopnosti navrhovatel'ky vykonavat zarobkovu c¢innost. Obojstranna prakticka
hluchota odovodiuje navySenie percentualnej miery o 10%. Podla zaveru posudkového lekara
uvedené zdravotné postihnutia sposobuju 75%-ny pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’
odo dna 15.1.2009, kedy bolo ORL vySetrenim zistené zhorSovanie sluchu a prakticka hluchota, tiez
postupné zhorSovanie zrakovych funkcii (prakticka slepota I'avého oka, vpravo vizus na trovni

tazkej slabozrakosti).

Na zaklade uvedeného vydala odporkyna postupne tri rozhodnutia tykajice sa naroku

navrhovatel’ky:

- rozhodnutim zo dia 16.9.2009 zamietla ziadost’ navrhovatel’ky zo dia 15.6.2004 o priznanie
invalidného déchodku, s poukazom na § 259 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. a § 29 zékona
¢. 100/1988 Zb.

- rozhodnutim zo dna 23.9.2009 s poukazom na § 263 ods. 1, § 112 ods. 2, 6 a9 zakona
€. 461/2003 Z.z. a § 55 zakona ¢. 100/198 Zb. vyslovila, Zze navrhovatel’ke sa od 15.1.2009
vyplaca invalidny dochodok v sume 235,80 € mesacne aod 14.11.2009 sa jej odnima
Ciastony invalidny dochodok, pretoze od 15.1.2009 jej vznikol ndrok na invalidny
déchodok (235,80 €) a zaroven mala néarok aj na Ciastocny invalidny doéchodok (145,60 €),
ktory bol nizsi
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- rozhodnutim zo dna 30.9.2009 priznala navrhovatel’ke invalidny ddchodok od 15.1.2009
v sume 235,80 € mesacne stym, Ze v uvedenej sume su zahrnuté aj prislusné zékonné

upravy.

Po podani opravného prostriedku, ktorym sa navrhovatel’ka doméhala priznania invalidného
déchodku uz od 1.3.2005, bol jej zdravotny stav postdeny dna 13.1.2010 a to s rovnakym zaverom
o trvani Ciastocnej invalidity navrhovatel’ky do 14.1.2009 a vzniku invalidity podla § 29 ods. 3
pism. a/ zadkona ¢. 100/1988 Zb. dilom 15.1.2009. Datum vzniku invalidity ostal nezmeneny

vzhl'adom na zhorSenie jej zmyslovych funkcii potvrdené ORL vySetrenim v janudri 2009.

Podl'a § 259 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z.z. v konaniach o narokoch na davky a ich vyplatu
z nemocenského poistenia, dochodkového zabezpec€enia, o naroku na tpravu dochodku z dévodu
jediného zdroja prijmu, o narokoch na ndhradu Skody spdsobenu pracovnym turazom alebo
chorobou z povolania, o naroku zamestnanca z pracovného pomeru, ktoré sa uspokojovali
z garan¢ného fondu (d’alej len "peniazna nédhrada") a o naroku na podporu v nezamestnanosti, ktoré
vznikli pred 1. januarom 2004, o ktorych nebolo do tohto diia pravoplatne rozhodnuté, a o priznani,
odnati alebo zmene sumy davky, nahrady Skody spdsobenej pracovnym urazom alebo chorobou
z povolania alebo podpory v nezamestnanosti za obdobie pred 1. januarom 2004, aj ked’ o uvedenej
davke, nahrade Skody, peniaznej nahrade alebo podpore v nezamestnanosti uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, sa rozhodne podla predpisov uc¢innych do 31. decembra 2003 s odchylkami d’alej

ustanovenymi.

Podla § 263 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. invalidny dochodok a ¢iastoény invalidny
dochodok, ktoré boli priznané podla predpisov ucinnych pred 1. januarom 2004, sa povazuju
po 31. decembri 2003 za invalidny dochodok podla tohto zdkona v sume, v akej patrili
k 31. decembru 2003 a vyplacaju sa aj po tomto dni za podmienok ustanovenych predpismi
ucinnymi do 31. decembra 2003, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ak poberatel’ invalidného
dochodku podla prvej vety vykonava ¢innost zamestnanca, prace na zaklade dohdd o pracach

vykonavanych mimo pracovného pomeru alebo ¢innost’ povinne nemocensky poistenej a povinne
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dochodkovo poistenej samostatne zarobkovo ¢innej osoby, vykon tychto ¢innosti alebo prac nema

po 31. juli 2006 vplyv na narok na vyplatu invalidného dochodku.

Podl'a § 55 zékona ¢. 100/1988 Zb. ak su sucasne splnené¢ podmienky naroku na vyplatu
viacerych dochodkov toho istého druhu alebo ak su sti¢asne splnené podmienky naroku na vyplatu
starobného, invalidného, ¢iasto¢ného invalidného dochodku a dochodku za vysluhu rokov, vyplaca
sa iba jeden dochodok, a to vyS$$i (najvyssi). Pri si¢asnom splneni podmienok naroku na vyplatu
starobného, invalidného, ciastocného invalidného déchodku a dochodku za vysluhu rokov,
ale rovnakej vysky, vyplaca sa dochodok, ktory si opravneny zvolil. Dhiom upravy vyplaty

déchodkov pre stibeh zanikaju naroky na dochodky, ktoré sa nevyplécaju.

Podrla § 263a ods. 1 zékona €. 461/2003 Z.z. poistencovi, ktorému bolo preskimané trvanie
invalidity podla § 263 ods. 2 u¢inného do 18. jula 2006, Socialna poistoviia preskiima trvanie
invalidity alebo Ciasto¢nej invalidity podl'a zdkona G€¢inného do 31. decembra 2003, ak tento zakon
neustanovuje inak, a rozhodne
a) o naroku na invalidny dochodok alebo ¢iasto¢ny invalidny dochodok a o naroku na jeho vyplatu
podl’a predpisov u¢innych do 31. decembra 2003 vratane zvysenia dochodku prislichajiceho podla
zakona ucinného od 1. januara 2004, ak po preskimani trvania invalidity podla § 263 ods. 2
ucinného do 18. jula 2006 bol odnaty invalidny dochodok alebo ¢iastocny invalidny déchodok, a to
od zaniku naroku na invalidny dochodok alebo c¢iastocny invalidny dochodok z dovodu
preskiimania trvania invalidity podl'a § 263 ods. 2 Gi¢inného do 18. jula 2006,

b) o sume invalidného doéchodku alebo Cciastoéného invalidného dochodku podla predpisov
ucinnych do 31. decembra 2003 vratane zvysenia dochodku prislichajuceho podla zdkona ti¢inného
od 1. januara 2004, ak po preskiimani trvania invalidity podla § 263 ods. 2 u¢inného do 18. jula
2006 sa vyplaca invalidny dochodok v sume urcenej podla zdkona G¢inného od 1. janudra 2004
a trva narok na invalidny dochodok alebo ¢iastocny invalidny dochodok podla zdkona tc¢inného
do 31. decembra 2003, a to od zmeny sumy invalidného déchodku z dévodu preskimania trvania
invalidity podla § 263 ods. 2 u¢inného do 18. jula 2006, alebo

¢) o trvani ndroku na vyplatu invalidného dochodku alebo ¢iastocného invalidného déchodku
v sume urcenej podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 vratane zvySenia dochodku

prislichajuceho podla zakona ucinného od 1. janudra 2004, ak sa v takto urCenej sume vyplaca
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po preskiimani trvania invalidity podla § 263 ods. 2 G¢inného do 18. jula 2006 a trva narok
na invalidny dochodok alebo ¢Ciasto¢ny invalidny dochodok podla zdkona ucinného

do 31. decembra 2003.

Navrhovatel’ka sa v konani o opravnom prostriedku aj Vv odvolani v podstate domahala
skorSieho datumu vzniku invalidity a to k 1.3.2005. Pocas konania vSak nepredlozila ziaden dokaz,
ktory by spochybnoval, alebo nasvedCoval inému rozsahu zdravotného poSkodenia
uz pred 15.1.2009, ako bol ustaleny ani neuviedla ni¢ nové, s ¢im by sa posudkovi lekari socialneho
poistenia neboli zaoberali. Jej pochybnosti o0 tom, Ze jej zdravotny stav nebol v konani spravne
posudeny, sud povazoval za neddovodné, vyvolané len jej subjektivnym presvedcéenim, o vSak
nezakladd dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani.
Z posudkov jednoznacne vyplyva, ze dovod pre uznanie navrhovatel’ky za invalidni — zhorSenie
zmyslovych funkcii az na troven praktickej hluchoty, vizus na 'avom oku na urovni praktickej
slepoty ana pravom oku na trovni tazkej slabozrakosti — bol potvrdeny po prvykrat az ORL
vysetrenim z januara 2009. V obdobi roku 2005 neboli napriek viacerym chorobam navrhovatelky
podla posudkovych lekarov zistené zdravotné postihnutia v takom rozsahu, ktory by odévodnovali

skorsie priznanie invalidity.

Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu predlozené posudkové zavery st dostato¢ne podlozené
odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti
a vnutornych rozporov avo svojich zaveroch sa zhoduju, preto na zdklade vysledkov takto
vykonaného dokazovania, krajsky sid dovodne povazoval rozhodnutia odporkyne za spravne
a odvolaniu navrhovatel’ky nevyhovel. O zakonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti
ani Najvyssi sud Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako vecne spravny podla § 219 OSP
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k
0ds. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich nahradu navrhovatel’ke nepriznal,

pretoze v odvolacom konani nebola ispesna.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. aprila 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



