Najvyssi sud 3 Szo0 172/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a sudcov JUDr. lvana Rumanu a JUDr. Milana Moravu v pravnej
veci zalobcov: 1. O., zast. starostom Ing. F. H., 2. O., zast. starostom J. D., 3. O., zast.
starostom M. M., 4. Ing. J. V., nar. X., trvale bytom P., 5. Mgr. A.. G., nar. X, trvale bytom
J., 6. A.. S, nar. X, trvale bytom Z., 7. D. R., nar. X., trvale bytom Z., 8. J. K., nar. X., trvale
bytom Z., zastupeni JUDr. M. P., advokdtkou s r.o. so sidlom N., zalovanému: Krajsky
stavebny urad Zilina, A. Kmeta &. 17, 010 01 Zilina, v konani 0 preskiimanie rozhodnutia
odporcu ¢. 2009/00298/Cho z 29.01.2009 za ucasti ostatnych ucéastnikov konania: 1. Z., A. L.,
D., 2.J.B,nar. X,, Z, 3. A. J.,nar. X, Z., v zastupeni splnomocnenym zdstupcom L. J., nar.
X., bytomZ., 4. A. R, nar. X,, K., 5. E. F.,, nar. X., Z., 6. V. F., nar. X., X., 7. V. M., nar. X.,
Z,8 M. H.,nar. X.,,Z,9. A. T, nar. X, H,10. P. V., nar. X,, Z., 11. R. F., nar. X,, Z., 12.
V. F., nar. X., Z., v zastupeni splnomocnenym zdastupcom JUDr. M. F., nar. X., bytom Z., 13.
Z.,Z.,14.1ng. J. K., nar. X., ., 15. 8. H., nar. X, Z., 16. J. F., nar. X., Z., 17. F. H., nar. X,
Z., V zastupeni splnomocnenym zastupcom J. H., nar. X., bytom Z., 18. M. B., nar. X., Z., 19.
A. M., nar. X., Z.,20. P. K., nar. X., Z., 21. Z., K., 22.S.,J.0,,B., 23. C., C., 24. 0., 0., 25.
R.,R,, 26. N., N, 27. P., P,, 28. K,, K., 29. M., M., 30. S. E., a.s., so sidlom U., 0 odvolani
zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 208/25/2009-108 zo dia 26.01.2010,
takto

rozhodol:
Najvyssi sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline

¢.k. 20S/25/2009-108 zo dna 26. januara 2010 potvrdzuje.

Zalobcom sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sid zamietol voci zalobcom v 1. az 6. rade a voci
zalobcovi v 8. rade podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len O.s.p.)
zalobu, ktorou sa Zzalobcovia domahali preskumania zakonnosti v zdhlavi oznaceného
rozhodnutia, ktorym Zzalovany potvrdil rozhodnutie Obce Ochodnica €. 245/2007 zo dia
12.05.2008, ktorym tento prvostupniovy spravny organ podla § 41 ods. 1 zakona ¢. 50/1976
Zb. nahradil vydané pravoplatné uzemné rozhodnutie ¢. 381/2003 zo dia 09.02.2004 novym
rozhodnutim o umiestneni stavby ,,vedenie 2x 110 kV M — C. — Priemyselny park R.“. Vo&i
zalobcovi v 7.rade stid konanie zastavil. Zalovanému a ostatnym téastnikom sud nahradu trov
konania nepriznal.

V odovodneni rozsudku Krajsky sid uviedol, Ze po oboznameni sa s napadnutymi
rozhodnutiami zalovaného ajeho pisomnym vyjadrenim k Zalobe, ako aj S obsahom
administrativneho spisu dospel k zaveru, ze zacaté izemné konanie o umiestneni predmetnej
liniovej stavby vyhlaskou bolo zakonnym postupom spravneho organu, to znamena, Ze osoby,
ktoré mali za to, Ze v konani o umiestneni stavby moézu byt’ dotknuté ich vlastnicke alebo iné
prava mali moznost’ sa svojich prav ako ucastnici konania domahat. V danom pripade, ako
vyplyva z obsahu sprdvneho spisu, G€astnikmi spravneho konania boli zalobcovia 1. — 6.
a zalobca 8., ktori podali aj opravny prostriedok proti prvostupiovému rozhodnutiu. V tomto
smere teda ndmietka Zalobcov v 1. — 6. a 8., Ze spravne organy porusili § 34 zakona
¢. 1950/1976 Zb. nie je dovodna ato prave ztoho dovodu, Ze uvedeny zalobcovia boli
ucastnikmi spravneho konania, mali pravo po zacati konania podat’ opravny prostriedok proti
prvostupiiovému rozhodnutiu, ¢o aj vyuzili, a druhostupfiovy spravny organ bol povinny
sa s odvolacimi dévodmi tychto Zalobcov zaoberat’.

V d’alSej namietke, pokial ind osoba mohla byt abola vydanymi napadnutymi
rozhodnutiami prvého a druhého stupiia dotknuta, tak taito méa samostatnt aktivnu legitimaciu
a pravo domahat’ sa svojich prav zalobou v spradvnom sudnictve. Nie je mozné vSeobecne
konstatovat’ poruSenie prav ucastnikov konania, pokial’ osoba, ktord moze byt napadnutymi
rozhodnutiami alebo postupom spravnych organov dotknuta sa svojich prav vc¢as nedovola.
V tomto smere sud povazoval namietky zalobcov 1. — 6. a 8. ohl'adne tvrdenia, Ze spravne
organy nekonali aj s inymi G¢astnikmi konania, S ktorymi konat’ mali za nedostato¢ne urcité
a nekonkrétne a najmé podané nelegitimovanymi osobami.

Krajsky std dospel k zaveru, Ze spravne organy neboli povinné oznalit' pozemky
identifika¢nymi tdajmi v stlade so zapisom v Katastri nehnutelnosti tak, aby vsetky dotknuté
osoby mali vedomost’ o tom, ¢i predmetna stavba ma byt umiestnena na ich pozemkoch alebo
vich tesnej blizkosti. V tejto suvislosti sid poukdzal na znenie § 3 ods. 2 vyhlasky
¢. 453/2000 Z.z. a § 4 ods. 1 vyhlasky €. 453/2000 Z.z. ako aj § 3 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky
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¢. 453/2001 Z.z., z ktorych vyplyva, ze rozhodnutie spravneho orgdnu nemuselo obsahovat’
parcelné Cisla aidentifikacné udaje pozemkov, na ktorych sa umiestiiovala stavba,
ale postacovalo zakreslenie a vyznacenie trasy umiestnenia predmetnej liniovej stavby
v mapovom podklade Uradu geodézie a kartografie a katastra SR &. 106-24-6336/2003. Kazda
osoba, ktord ma za to, Ze mohla byt’ a je predmetnymi podaniami a rozhodnutiami dotknuta,
mala pravo po zacCati konania sa domahat prav ucastnikov konania, oboznamovat
sa sobsahom vSetkych podkladov pre vydanie rozhodnutia, teda vratane dokumenticie
pre izemné rozhodnutie.

Co sa tyka zalobného dovodu, v ktorom Zalobcovia tvrdili, Ze spravne organy nemali
stihlas vlastnikov lesov podla § 6 ods. 3 zdkona ¢. 426/2005 Z.z. pred vydanim rozhodnutia
0 umiestneni stavby, bol krajsky sud toho nazoru, ze zaloba je nedostatocne konkrétna
a ur¢itd. Z obsahu zaloby nebolo preukazané, Ze by Zzalobcovia 1. — 8. boli vlastnikmi
konkrétnych lesnych pozemkov, ktorymi predmetna stavba prechadza alebo ze by sa nachadzali
V tzv. ochrannom pasme predmetnej stavby.

Sud poukazal aj na to, ze zalobcovia 1. — 6. a 8. podali opravny prostriedok proti
rozhodnutiu  prvostupiiového spravneho organu. Dovody, ktoré uviedli Zzalobcovia
v opravhom prostriedku aktoré aj prvostupiovy organ preskumal, si obsiahnuté
aj v dovodoch druhostupiiového rozhodnutia, priCom vsetky nekoresponduju s jednotlivymi
zalobnymi dovodmi. V tychto dovodoch nie je uvedend namietka neurcitosti prvostupiiového
rozhodnutia spocivajiica V neoznaceni pozemkov parcelnymi Cislami, na ktorych sa stavba
umiestiiuje. Napriek tejto skutoCnosti sud prejednal a preskimal napadnuté rozhodnutie
aj Vv rozsahu tohto Zalobného navrhu s poukazom na § 250j ods. 3 O.s.p. a teda preskiimal,
¢1 skutocné rozhodnutie zhladiska uvedenej vytknutej vady je nepreskiimatelné
pre nezrozumitelnost’. Vzhl'adom na to, Ze sid dospel k zaveru, Ze rozhodnutie bolo vydané
vsulade so zakonom aopis trasy uzemia je dostatotne podrobny s poukazom
na dokumentaciu pre Gzemné rozhodnutie, mal za to, ze sprdvne organy prava ucastnikov
konania neporusili, s nimi ako uc¢astnikmi konania riadne konali a 0 ich namietkach aj vecne
rozhodli. Pri schvalovani uzemnych planov neprislo k ziadnej nezdkonnosti, v konani nebolo
sporené, ze konaniu O umiestnenie liniovej stavby predchadzalo pravoplatné rozhodnutie
0 schvaleni uzemno-pravnej dokumentacie, teda izemného pladnu regionu a v konani nebolo
preukazané, ze by zakonnym spdsobom bola spochybnena zaviznost’ predmetnych tizemnych
planov.

Ohladne zalobcu 7., ktory tvrdil, ze bol ukrateny na svojich pravach s poukazom
na ustanovenie § 34 zakona ¢. 50/1976 Zb., ked’ s nim spradvne organy ako s i¢astnikom
konania nekonali, krajsky stid poukazal na to, Ze Zalobca 7. nepodal opravny prostriedok proti
prvostupiiovému rozhodnutiu. Nakolko konanie o umiestneni liniovej stavby bolo zacaté
oznamenim o jeho zacati a verejnou vyhlaskou, kazdy obc¢an, ktory mal za to, Ze jeho prava
modzu byt dotknuté mal pravo, ale nie povinnost’ svoje prava ucastnika konania si v sprdvnom
konani uplatnit’. Pokial’ toto pravo zalobca 7. opomenul, nepochybil v danom pripade spravny

organ, ked’ s nim ako s tcastnikom konania nekonal, nakolko nebol povinny vzhladom
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na spOsob zacatia konania (oznamenie zacatia konania verejnou vyhlaskou), jednotlivo
kazdému ucastnikovi konania doruovat’ pisomnosti tykajuce sa zacatia spravneho konania,
upovedomit’ ho 0 istnom pojednavani a dorucovat’ mu spravne rozhodnutia. Z tohto dévodu
zalobca 7., ktory nepodal opravny prostriedok proti prvostupnovému rozhodnutiu sa nemohol
S poukazom na § 247 ods. 2 O.s.p. ucinne domdhat sudneho prieskumu napadnutych
rozhodnuti podl'a druhej hlavy piatej casti O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobcovia.
V odvolani namietali, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.,
nakol’ko prvostupnovy sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam avychadzal v zmysle § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. znespravneho pravneho
posudenia veci.

V oddvodneni odvolania uviedli, ze podla zékona €. 50/1976 Zb. postavenie ucastnika
konania prizndva v izemnom konani o umiestneni stavby aj pravnickym aj fyzickym osobam,
ktorych vlastnicke pravo alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj susednym
pozemkom, ktoré mdézu by rozhodnutim priamo dotknuté, § 34 ods. 2. Je povinnostou
spravneho organu riadnym spdsobom zistit’ okruh t€astnikov a s tymito Gcastnikmi aj konat’.

Pokial’ sid v napadnutom rozsudku poukazal na vyhlasku ¢&. 453/2000 Z.z.,
jej aplikacia je nespravna, ked’ze predmetom tejto vyhlasky nie je, ani neméze byt urcenie,
kto je, alebo nie je, ucastnikom uzemného konania a ¢i spravny organ je povinny s tymto
i¢astnikom konat’, alebo ho méze v konani ignorovat. Zalobcovia nikdy nespochybiiovali,
7e predmetné stavba je liniovou stavbou. Aj ked § 36 ods. 4 stavebného zakona povoluje
zacatie izemného konania o umiestneni liniovej stavby oznamit’ G¢astnikom konania verejnou
vyhlaskou, toto ustanovenie upravuje len spdsob, akym stavebny Urad ozndmi vSetkym
ucastnikom konania zacatie tzemného konania. To znamend, Ze stavebny urad je najskor
povinny zistit' vSetkych ucastnikov uzemného konania, t.j. zistit okruh osdb 0 ktorych
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ a ktorych prava
a pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mozu byt rozhodnutim priamo dotknuté. Bolo
by v rozpore so zasadami spravneho konania, ak by si spravny organ zjednoduSoval svoju
pracu nedodrziavanim zédkonnych ustanoveni, vobec by nezist'oval okruh ucastnikov konania
a obmedzil by sa len na vyvesenie oznamenia o zacati izemného konania na Uradnej tabuli
S tym, ze nech sa kazdy, kto mé zaujem za ucastnika konania prihlési.

Pokial’ sud v rozsudku poukézal na § 4 ods. 1 vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z., podl'a ktorej
V pripade tzemného konania po umiestneni liniovej stavby rozhodnutie nemusi obsahovat
druhy aparcelné cisla pozemkov podla katastra nehnutelnosti, na ktorych sa predmet
uzemného rozhodnutia umiestiiuje, tak toto sa tyka vyroku uzemného rozhodnutia a nie jeho
oddvodnenia. To Ze vyrok izemného rozhodnutia nemusi obsahovat parcelné ¢isla pozemkov
neznamend, ze tieto pozemky netreba identifikovat’, nakol’ko takto nie je mozné definovat
uzemie, cez ktoré ma prechadzat’ liniova stavba, nemozno zistit' okruh moznych dotknutych
vlastnikov. Pokial’ sid uviedol v rozsudku, Ze kazda osoba, ktora sa mohla domnievat,
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ze by mohla byt ucastnikom konania si mala porovnat’ topografické mapy s mapou katastra
nehnutelnosti, toto tvrdenie vyznieva absurdne, nakol’ko nie je mozné pozadovat’ od vsetkych
obyvatel'ov obci, aby porovnavali topografické mapy s katastralnou mapou, ¢i nahodou
ich vlastnicke pravo alebo iné prav k nehnutel'nosti nemoze byt rozhodnutim stavebného
uradu priamo dotknuté.

Podl'a zalobcov neobstoji ani argument krajského stdu, ze zaloba bola nedostato¢ne
konkrétna a urcita, v otdzke namietky nedostatku stihlasu vlastnikov lesov neobstoji, nakol'ko
si ho sud vyvratil sam, ked’ze uznesenim zo dna 29.09.2009 pribral ako ucastnikov konania
okrem iného aj ZdruZenie sukromnych vlastnikov lesov Z., A.L., Z., Z. aK. ako aj S.,
predseda J.O. Tym, ze sud tymto osobam priznal postavenie ucastnikov konania, osvedcil aj
ich postavenie ucastnikov spravneho konania o umiesteni liniovej stavby. Z odovodnenia
takto oznacenych ucastnikov vyplyva, zZe ani jeden z nich nedal suhlas na umiestnenie stavby
na lesnych pozemkoch. Z tychto dovodov je zrejmé, Ze v spravnom konani nebolo
preukazané, kto je vlastnikom lesnych pozemkov atiez bol preukazany ich nesthlas
s planovanou liniovou stavbou.

Zalobcovia ziadali, aby odvolaci sud zaviazal zalovany spravny organ na nahradu trov
konania, ktoré pisomne vycislil v celkovej sume 4 686,693 €.

Zalovany Vv pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok krajského
sidu ako vecne spravny potvrdit. Poukédzal na to, Ze Zalovany k ndmietkam Zalobcov
uplatnenych v odvolacom konani, ktoré st aZ na nepodstatné rozdiely identické s dovodmi
zaloby zaujal podrobné stanovisko vo vyjadreni k zalobnému névrhu. Zaroven poukazal na to,
7e zakonom €. 309/2009 Z.z. sa s u¢innostou do 01.01.2010 zmenil zakon €. 656/2004 Z.z.
0 energetike okrem iného aj tak, Ze do § 10 citovaného zdkona doplnil opravnenie zriadovat’
na cudzich pozemkoch mimo zastavaného tzemia elektrické vedenie a elektroenergetické
zariadenia prenosnej sUstavy a distribuCnej ststavy, priCom tieto oprdvnenia su vecnym
bremenom, ktoré vznika priamo zo zédkona. Stavebny trad pri povoleni tejto stavby rozhodne
0 podmienkach, za akych moZno stavbu uskutocnit’ a prevadzkovat’ na cudzom pozemku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuty rozsudok krajského sudu z dovodov a v rozsahu uvedenom odvolani (§ 212 ods. 1
0O.s.p. s pouzitim § 246¢ veta prva O.s.p.) arozhodol podla § 219 O.s.p. s pouzitim § 246¢
ods. 1 veta prva O.S.p. V spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. tak, ze napadnuty rozsudok
potvrdil, pretoze dospel k zaveru, Ze je vecne spravny.

Z obsahu predlozenych spisov odvolaci sud zistil, ze predmetom stdneho
preskimavacieho konania bolo rozhodnutie zalovaného, ktorym potvrdil odvolanim
napadnuté izemné rozhodnutie O. ¢. 245/2007 zo dna 12.05.2008, ktorym tento prvostupnovy

W

spravny organ podla § 41 ods. 1 zdkona &. 50/1976 Zb. nahradil vydané pravoplatné

W

rozhodnutie ¢. 381/2003 zo dna 09.02.2004 novym rozhodnutim o umiestneni stavby
,Vedenie 2x 110 kV M. — C. — Priemyselny park R.%.
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Krajsky sud némietky zalobcov, ktoré¢ uviedli v zalobe povazoval za nedovodné
a preskimavané rozhodnutia zZalovaného ako aj spravneho organu prvého stupnia za zékonné.

Zalobcovia v odvolani proti napadnutému rozsudku krajského sadu v podstatne
vytykali, ze sa dostojne nevysporiadal s ndmietkami, ktoré uviedli vo svojej zalobe, pricom
Vv zalobe namietali, ze zalované spravne organy rozhodnutim o umiestneni stavby porusili
ich prava ako vlastnikov pozemkov, cez ktoré mé predmetna liniova stavba prechadzat’.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. o spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zédkonnost” tohto rozhodnutia a postupu (§ 247
ods. 1 O.s.p.).

Nakol'ko konkrétne tvrdenie Zalobcov o ukrateni na ich subjektivnych pravach, teda
vzmysle § 247 ods. 1 O.s.p. povazoval za osobitni nélezitost’” Zaloby o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, odvolaci sud sa v prvom rade v rozsahu odvolacej
namietky Zalobcov zaoberal otazkou, ¢i konkrétne izemné konanie o umiestneni stavby bolo
sposobilé ukratit Zalobcov na ich pravach ako vlastnikov predmetnych pozemkov.
Rozhodujucim kritériom pre toto posudenie je podla ndzoru odvolacieho sudu charakter
rozhodnutia 0 umiestneni stavby.

Podl'a § 39a ods. 1 stavebného zakona rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje
stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na nom, urcuji sa podmienky na umiestnenie stavby
(vratane poziadaviek na ochranu prirody a Krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o zivotné
prostredie podl'a § 39 ods. 2 stavebného zakona), urCuju sa poziadavky na obsah projektovej
dokumentécie a ¢as platnosti rozhodnutia.

Podla § 3 ods. 1 pism. ¢/ vyhl. ¢. 453/2001 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Stavebného zakona, navrh na vydanie izemného rozhodnutia obsahuje zoznam
vSetkych znamych ucastnikov konania pod pism. d) druhy a parcelné ¢isla pozemkov podla
katastra nehnutel'nosti s uvedenim vlastnickych a inych prav, ktorych sa izemné rozhodnutie
tyka, parcelné Cisla susednych pozemkov a susednych stavieb.

Podl'a § 3 ods. 2 vyhl. ¢. 453/2000 Z.z., ak ide onavrh na vydanie uzemného
rozhodnutia o umiestneni liniovej stavby alebo v odovodnenych pripadoch aj zvlast’ rozsiahlej
stavby svelkym poctom tucastnikov konania, uzemného rozhodnutia o vyuziti tzemia,
0 chranene;j Casti krajiny, o stavebnej uzavere, ak sa tykaju rozsiahleho uzemia, idaje podla
0ds. 1 pism. ¢/ a d/ sa v navrhu neuvadzaju, ale uvedie sa opis prebiehajucich hranic izemia.



7 3 Szo 172/2010

Podla § 4 ods. 1 vyhl. ¢. 453/2000 Z.z. uzemné rozhodnutie obsahuje okrem
vSeobecnych nalezitosti podl'a pism. ¢/ druhy a parcelné Cisla pozemkov podla katastra
nehnutel'nosti, na ktorych sa predmet tzemného rozhodnutia umiestiiuje; ak ide o pripady
uvedené v § 36 ods. 4 zakona postaci opis tzemia.

Podla § 36 ods. 4 Stavebného zakona zacatie izemného konania o umiestneni liniove;j
stavby alebo v odoévodnenych pripadoch aj zvlast rozsiahlej stavby, svelkym poctom
ucastnikov konania, ako aj uzemného konania o vyuziti Gzemia, o Stavebnej uzavere
a ochrannom pasme, ak sa tyka rozsiahleho tzemia, oznami stavebny urad ucastnikom
uzemného konania verejnou vyhlaskou. Stavebny urad oznami zacatie izemného konania
verejnou vyhlaskou aj v pripade, ze mu ucastnici konania alebo iny pobyt nie si znamy.

Podla § 32 zakona ¢. 50/1976 Zb. umiestiiovat’ stavby, menit vyuzitie Gzemia
a chranit’ dolezité zaujmy v Gzemi mozno len na zdklade izemného rozhodnutia, ktorym je
a/ rozhodnutie o umiestneni stavby.

Podla § 139 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. pod pojmom iné prava k pozemku,
k pozemkom a stavbam pouzitym v spojeni vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam
na nich sa podl'a povahy pripadu rozumie pravo vyplyvajice z vecného bremena spojené¢ho
s pozemkom alebo stavbou.

Podl'a § 139 ods. 3 pism. d/ zakona ¢. 50/1976 Zb. liniovymi stavbami su na ucely
tohto zdkona najmi podzemné a nadzemné vedenia rozvodu elektriky.

Z charakteristiky rozhodnutia o umiestneni stavby vyplyva, ze ide o rozhodnutie,
ktorym sa stavba priamo nerealizuje (k jej realizacii dochadza na zaklade stavebného
povolenia, t.j. osobitného rozhodnutia vydaného v stavebnom konani), ¢im K poruseniu prava
vlastnikov pozemkov nemoéze redlne dojst. Prave ztakéhoto pohladu podla nézoru
odvolacieho sudu, cez princip ochrany vlastnickeho prava treba posudzovat’, do akej miery je
mozné obmedzit’ prava tychto vlastnikov ako ucastnikov predmetného spravneho konania.

Je nesporné, Ze podla § 34 ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb. st Gcastnikmi konania
pravnické a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam,
ako aj k susednym pozemkom alebo stavbam vratane bytov moézu byt rozhodnutim priamo
dotknuté. Naproti tomu aplikdcia § 3 ods. 2 vyhldsky €. 453/2000 Z.z., na zaklade ktorej
ak ide onavrh na vydanie uzemného rozhodnutia O umiestneni liniovej stavby, nie je

potrebné uviest’ v navrhu udaje o vSetkych zndmych udastnikoch konania, je vyjadrenim
spolo¢enského zaujmu na realizacii verejno-prospesnych stavieb, ktoré prechadzaju cez vel'ké

mnoziny vlastnikov pozemkov ateda aj ucastnikov konania, priCom samostatné konanie
s kazdym vlastnikom pozemkov by presiahlo ucel ako aj moznosti konania o umiestneni
stavby. Tu prave je potrebné poukazat, na charakter rozhodnutia 0 umiestneni stavby, ktoré
nemoze spdsobit’ bezprostredné porusenie vlastnickeho prava, pretoze len vytvara moznost
pre vydanie dalSicho rozhodnutia Vv stavebnom konani, ktoré sa uz svojimi ucinkami
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vlastnikov predmetnych pozemkov méze dotknit. Uvedené rozhodnutie je ale spdsobilym
predmetom sudneho prieskumu. V tomto pripade odvolaci sud poukazuje na to, Ze otazka
ochrany vlastnickych prav a opravnenych zaujmov vlastnikov sa bude riesit’ v samostatnom
naslednom stavebnom konani. Rozhodnutie o umiestneni stavby redlne nezasahuje do prava
na vlastnictvo. Vytvara sa nim len pravny zéklad pre rozhodnutie o realizacii stavby, stavebné
povolenie, ktoré moze, ale nemusi byt’ v budiicnosti vydané. Vyplyva to aj z ¢asovej platnosti
rozhodnutia 0 umiestneni stavby. Je treba poukazat’ na to, Ze predmetom tzemného konania
nie je vyporiadanie vlastnickych prav zalobcov, ich vlastnickych vztahov, ani urenie vysky
nahrady, ¢i primerané¢ho odskodnenia vlastnikov pozemkov dotknutych pripadnou vystavbou
elektrického vedenia.

Predpokladom postupu podla druhej hlavy piatej casti O.s.p. je v zmysle § 247
ods. 1 O.s.p. tvrdenie fyzickej alebo pravnickej osoby, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu. Z tohto zdkonného ustanovenia nepochybne
vyplyva, ze d’alSie osoby ako ta, ktord je v danom pripade nositel'om tohto prava, nemézu
zalobu o preskimanie zdkonnosti a postupu spravneho organu podat’ v mene inych osob,
argumentujuc, Ze prava tychto osob boli porusené.

Aktivne legitimovanou osobou na podanie zaloby, je len ta4 fyzickd osoba, alebo
pravnickd osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim
spravneho organu. Ziaden iny subjekt nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby
Vv prospech inej osoby. Tymto pravnym nazorom sa riadil Najvyssi sud Slovenskej republiky
pri rozhodovani o namietke Zalobcov, ze prvostupnovy sud neprihliadol na ta skuto¢nost’,
ze v spravnom konani nebol v zmysle § 6 ods. 3 zdkona ¢. 326/2005 Z.z. zabezpeceny suhlas
vlastnikov lesnych pozemkov na vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby.

V prvom rade sa odvolaci sud stotoznil spravnym nazorom krajského sudu,
ze zo zaloby nevyplyva skuto¢nost’, Ze by niektory zo Zalobcov bol nositel'om prava podla § 6
ods. 3 zdkona ¢. 326/2005 Z.z.,. atoto pravo preukazal vlastnictvom lesného pozemku.
V druhom pripade z obsahu sudneho spisu nevyplyva, ze by preukdzatelny vlastnik lesa bud’
ako zalobca alebo ucastnik spravneho konania, pribraty do konania uznesenim krajského sudu
¢. 20S8/25/2009-67 zo dna 29.09.2009 (podl'a § 250 ods. 1 veta druhd O.s.p.) uvedenu
skuto¢nost’ namietali v lehote stanovenej v § 250b ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 249 ods. 2 O.s.p.

K namietke odvolatelov, Zze Zzalovany spravny organ nezistil okruh ucastnikov
konania, ¢im porusil prava tychto osdb, Najvyssi sud Slovenskej republiky opdtovne
poukazuje na vysSie uvedené pravne zavery ohladne aktivnej legitimacie osOb na podanie
zaloby.

Vzhl'adom na rozsah a charakter predmetnej liniovej stavby bolo zadatie tzemného
konania 0 umiestneni stavby oznamené ucastnikom verejnou vyhlaskou v sulade s § 36 ods. 4
stavebného zdkona. Verejna vyhlaska je formou verejného oznamenia uréitého pravneho
ukonu. Pri tomto sposobe dorucovania realne nejde 0 odovzdanie pisomnosti tcastnikovi
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konania, ale oto, ze kvalifikovanym zverejnenim obsahu konkrétneho pravneho ukonu
spravneho organu vznikaji pravne nasledky. Ako vyplyva z § 26 ods. 1 spravneho poriadku,
dorucenie verejnou vyhlaskou je mozné aj v pripade, ak ucastnici, alebo ich pobyt nie je
spravnym organom znamu, alebo pokial’ to ustanovuje osobitny zakon. Z toho potom logicky
vyplyva, ze obsahom verejnej vyhlasky nemusia byt nevyhnutne presne oznaceni vsetci
ucastnici spravneho konania.

V tychto suvislostiach v odvolani uvedend namietka Zalobcov, Ze spravne organy
nekonali so vSetkymi ucastnikmi spravneho konania, neobstoji, nakol'ko sami zalobcovia
nemaju legitimaciu namietat’ tato okolnost’ za iné osoby. Prava Zalobcov neboli dotknuté,
nakol’ko s nimi ako s ucastnikmi spravneho konania spravne organy konali.

Poukazujuc na uvedené, ked’ze v tomto pripade je predmetom sudneho prieskumu
rozhodnutie, 0 umiestneni stavby v rozsiahlom uzemi, tak v sulade s § 4 ods. 1 vyhlasky
¢. 453/2000 Z.z. postacuje, aby v administrativnom rozhodnuti bol uvedeny len opis uzemia,
¢o bolo v tomto pripade splnené. Rozhodnutie vychadzalo z obsahu topografickej mapy, ktora
je sucastou administrativneho spisu. V uvedenej mape je zakreslend umiestiiovana liniova
stavby, ktora je oznadena jednotlivymi bodmi pod &islami R. Udaje uvedené v mape boli
prevzaté aj do preskimavaného rozhodnutia.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského sadu v Ziline a dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych zaverov krajského sudu, v désledku ¢oho napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Ziline potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. s poukazom
na § 246¢ veta prva O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p., pretoze zalobca v odvolacom konani tispech
nemal a zalovanému nahrada trov zo zakona neprisliicha a ani mu v odvolacom konani trovy
nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 09. novembra 2010

JUDr.Jana ZEM K OV APhD.,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



