Najvyssi sud 2 SZo 155/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1) J. V.,
2) P. C., 3) A. B., 4) J. P., navrhovatelka v Stvrtom rade zastupena J. V., 5) J. S.,
proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad v Trencine, za ucasti: 1) SPF,
2) P.D.Z., o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 2007/00068-44/SM zo
dna 19. novembra 2007, konajuc o odvolani navrhovatela v prvom rade proti
rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine ¢.k. 13 Sp 4/2008-19 zo dna 22. aprila 2008,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sidu v Trencine
¢.k. 13 Sp 4/2008-19 zo dna 22. aprila 2008 zruSuje avecmu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sad v Trenéine napadnutym rozsudkom ¢.k. 13 Sp 4/2008-19 zo dna
22. aprila 2008 potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. 2007/00068-44/SM zo dna
19. novembra 2007, podla ktorého navrhovatelia v prvom aZ piatom rade nespinaju
podmienky uvedené v § 2 ods. 1 a § 3 zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom a doplneni zakona ¢. 180/1995 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len restituény zdkon) na vratenie vlastnictva alebo priznanie prav
na ndhradu za pozemky v katastrdlnom Gzemi Z., blizSie Specifikované v rozhodnuti
odporcu. Krajsky sud uviedol, ze v predmetnej veci nie su splnené podmienky na
navratenie vlastnictva k lesnym pozemkom, pretoze vlastnictvo k tymto lesnym
pozemkom nepreslo v rozhodnom obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 do
vlastnictva JRD. v Z. spdsobom podl'a § 3 ods. 1 reStitucného zdkona.

Proti tomuto rozsudku sa odvolal navrhovatel’ v prvom rade (aj ako zastupca
navrhovatela vo Stvrtom rade) a uviedol, ze podl'a pripojenej kopie vypisu z katastra
nehnutelnosti v TrencCine zo diia 9.februara 2004 vSetky predmetné pozemky (parcely
¢. X.) boli zaevidované v majetku JRD Z., a to ako orna pdda. Predmetné parcely
boli v minulosti vedené ako Ilesné pozemky. Domnievaju sa, ze k tomuto
prehodnoteniu lesnych pozemkov na ornt pddu doslo v roku 1992 preto, aby mohla
byt cast tychto pozemkov prevedena do vlastnictva JRD Z. VicéSine clenov
Urbariatu, ktori sa prihlasili do roku 1992, boli podiely z tychto lesnych pozemkov
prinavratené. Podiely ostatnych ¢lenov Urbariatu, ktori sa prihlésili v roku 2004, boli
bez ich vedomia a suhlasu prevedené rozhodnutim byvalého Pozemkového uradu
v Trenéine ¢&. 1604/92/1/PU do vlastnictva JRD Z., &o bolo v rozpore s &l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky. Navrhovatelovi v prvom rade nebola poskytnutd fotokodpia
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citovaného rozhodnutia. Odvolanie podpisal navrhovatel’ v prvom rade s poznamkou
v zastipeni navrhovatel'ov v druhom aZz piatom rade.

V doplneni odvolania z 28.novembra 2008 navrhovatel v prvom rade (aj ako
zastupca navrhovatela vo Stvrtom rade) uviedol, ze sa mu podarilo ziskat
rozhodnutia byvalého Pozemkového uradu v Trenéine ¢. 1604/92/1/PU ako aj jeho
dodatok. Toto rozhodnutie rieSi vydanie nehnutel'nosti Urbarskemu spolo¢enstvu v Z.
v plnom rozsahu a ako povinné osoba je uvedené P. D. Z. a Zapadoslovenské Statne
lesy OLZ Trenéin. Zaroven dokazuje nepravdivé tvrdenie odporcu, ze tymto
rozhodnutim boli pridelené nehnutelnosti PD Z. V tomto rozhodnuti je okrem iného
uvedené, ze vlastnictvo k nehnutelnostiam bolo Urbarskemu spolo¢enstvu Z.
odobraté podl'a § 1 ods. 1 zdkona SNR ¢. 81/1949 Zb., t.j. pred rokom 1990. Okresny
urad v Trencine, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva vydal
diia 4.jina 1997 dodatok &. 1 k rozhodnutiu &. 1604/92/PU, ktorym zmenil navratenie
nehnutelnosti jednotlivym ¢lenom. Tymto dodatkom sa PD Z. z povinnej osoby
premenilo na opravnenu osobu, ¢im ziskalo aj najviac podielov v Urbarskom
spolocenstve. Takto ziskalo aj podiely navrhovatelov v prvom az piatom rade na
lesné pozemky. Doplnenie odvolania opédtovne podpisal navrhovatel' v prvom rade
s poznamkou v zastipeni navrhovatelov v druhom az piatom rade.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela v prvom rade
uviedol, Ze rozhodnutie byvalého Pozemkového uradu v Trenéine &. 1604/92/1/PU
bolo vydané podla zdkona ¢. 229/1991 Zb. a bolo nim prinavratené vlastnictvo
fyzickym osobam v prislusnych spoluvlastnickych podieloch, ktorych stcet netvoril
celok. Uvedené rozhodnutie preto nie je mozné povazovat za pravny titul

nadobudnutia vlastnictva P. D. Z. k zvy$nému spoluvlastnickemu podielu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢c ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru,
ze je potrebné ho zrusit' a vec vratit krajskému sudu na d’alSie konanie. Rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 2 v spojeni
s § 214 ods. 2 Obcianskeho sadneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa primdrne zaoberal otdzkou okruhu
ucastnikov konania pred krajskym sudom ako aj otdzkou zastupenia ucastnikov
konania, nakolko tieto skuto¢nosti by mohli mat vplyv na spravnost rozhodnutia
sudu prvého stupna (§ 212 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

V predmetnej pravnej veci ide o rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam spravnych organov podla tretej hlavy piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku, ktoré nenadobudli pravoplatnost (§ 2501 a nasl. Obcianskeho
sudneho poriadku v spojeni s § 5 ods. 5 zdkona ¢. 503/2003 Z.z.). Okruh tcastnikov
v tomto konani je osobitne upraveny v ustanoveni § 250m ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku, podla ktorého su ucastnikmi sudneho konania ti, ktori st nimi
v konani na sprdvnom orgéne, a spravny organ, ktorého rozhodnutie sa preskimava.
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Odvolaci sud pri urceni okruhu ucastnikov vychadzal z rozhodnutia odporcu
¢. 2007/00068-044/SM zo dna 19. novembra 2007, kde ucCastnikmi konania boli
nasledovné subjekty:

- J. V. ako opravnend osoba,

- P. C. ako opravnena osoba,

- A. B. ako opravnena osoba,

- J. P. ako oprdvnend osoba,

- J.S. ako opravnena osoba,

- PD Z. ako povinna osoba.

Preto ucastnikmi konania pred krajskym sidom mali byt J. V., P. C,A.B,J].P.,1J.
S.aPD Z. Krajsky sud v Trenc¢ine vSak konal len s J. V., P. C.,A.B.,J.P.al. S.;
nekonal s povinnou osobou PD Z. (nie je uvedend v ivodnej €asti rozsudku krajského
sudu, rozsudok krajského sudu jej nebol dorucovany, v désledku ¢oho nemohla podat’
pripadny opravny prostriedok). Svojim konanim krajsky siad odiial povinnej osobe
PD Z. moznost konat pred sidom, v dosledku ¢oho nemohla uplatnit’ tie procesné
prava ucastnika konania, ktoré jej Obciansky sudny poriadok dava — nebol jej
doruceny rozsudok krajského sudu, ¢im jej bolo znemoZnené podat pripadné
odvolanie. Ide o pochybenie krajského stdu, ktoré je doévodom na zruSenie
napadnutého rozsudku.

Dal$im procesnym pochybenim krajského sudu je konanie s navrhovatelom
v prvom rade J. V. ako so zdstupcom navrhovatel'ov v druhom, tretom a piatom rade
pri absencii plnej moci na ich zastupovanie, ktord by sa vztahovala aj na stdne
konanie.

V administrativnom spise odporcu ¢. 2007/0068 sa nachadza plnd moc
na zastupovanie A. B., P. C. a J. S., ktord udelili J. V. na zastupovanie pred
pracovnikmi  Obvodného pozemkového uradu pri vybavovani reStitucie
pol'nohospodarskej pddy — urbarskeho majetku. J. P. diia 20. aprila 2005 udelila
navrhovatelovi v prvom rade plni moc na zastupovanie vo veci uplatnenia
reStitu¢ného naroku na pozemky v k.. Z. vedeného na Obvodnom pozemkovom
urade v Trencine a vSetkej suvisiacej agendy, t.j. aj na sudne konanie.

Krajsky sud nespravne konal len s navrhovatelom v prvom rade ako
zastupcom navrhovatelov v druhom, tretom a piatom rade, nakolko nemal
preukdzané ich zastupenie navrhovatelom v prvom rade plnou mocou, ktord by
preukazovala volu zastupenych (navrhovatelov v druhom, tretom a piatom rade),
aby ich v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu podla tretej hlavy
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku zastupoval zéastupca (J. V.) a realizoval
v ich mene pravne ukony. Odvolaci sid poukazuje na to, Ze krajsky sud dorucoval
napadnuty rozsudok len navrhovatelovi v prvom rade (odporcovi a Slovenskému
pozemkovému fondu), pricom nado vSetku pochybnost’ mal preukazané zastupenie J.
V. len u navrhovatela vo Stvrtom rade. V pripade, ze mal krajsky suad pochybnost’
o zastupeni navrhovatelov v druhom, tretom a piatom rade, bolo jeho povinnostou
ich vyzvat, aby sa k tejto otazke vyjadrili, a v pripade, zeby trvali na zastipeni J. V.,
bolo potrebné do sudneho spisu zalozit’ aj plnii moc, ktort by mu udelili. Krajsky sud
vSak takto nepostupoval a svojim néaslednym konanim odnal navrhovatel'om
v druhom, trefom a piatom rade moznost konat pred sidom (nebol im doruceny
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rozsudok krajského stidu, nemohli podat’ pripadné odvolania proti rozsudku, vyjadrit’
sa k navrhom ostatnych ucastnikov konania).

Vychéadzajic zuvedenych skutoc¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
konstatuje, Ze krajsky sud svojim konanim odnal navrhovatelom v druhom, tretom
a piatom rade ako aj povinnej osobe PD Z. moznost konat’ pred sadom, a preto zrusil
rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢.k. 13 Sp 4/2008-19 zo dna 22. aprila 2008
a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/, § 221 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku).

V d’alsom konani Krajsky std v TrencCine navrhovatelov v druhom, tretom
a piatom rade vyzve na vyjadrenie, ¢i ich bude v stdnom konani zastupovat
navrhovatel v prvom rade, a ak 4no, je potrebné do sudneho spisu zalozit’ plni moc
udelenu navrhovatelovi v prvom rade; krajsky sad bude konat aj s povinnou osobou
PD Z.. V dalSsom konani rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 5. augusta 2009

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



