Najvyssi sad 2 Cdo 53/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a M., so sidlom v B., proti
odporcovi T. T., byvajucemu v B., zastipenému JUDr. P. E., advokitom so sidlom v B.,
o vypratanie bytu, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 18 C 40/2000,
o dovolani odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. aprila 2004 sp. zn.

3 Co 137/2003, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. aprila

2003 sp. zn. 3 Co 137/2003 zrus§u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 24. oktébra 2002 €. k. 18 C 40/2000-75 ulozil
odporcovi povinnost' vypratat byt ¢. 8 nachadzajici sa na druhom poschodi v domove;j
nehnutelnosti na C. (spolu so vSetkymi osobami uzivajacimi byt) bez pridelenia bytovej
nahrady a zaplatit' navrhovatelovi ndhradu trov konania 500,- Sk do 3 dni. Vykonanym
dokazovanim mal preukazané, ze odporca nesplnil zakonné podmienky prechodu najmu bytu
po zomrelom otcovi (T. T.), ked’ nezil s nim v spolo¢nej domacnosti a mal vlastny byt (§ 706
ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Na zdklade toho dospel k zaveru o dovodnosti ndvrhu

navrhovatel'a. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sid v Bratislave uznesenim z 30. aprila 2004 sp. zn. 3 Co 137/2003 odvolanie
odporcu proti rozsudku stdu prvého stupnia odmietol ako oneskorene podané (§ 218 ods. 1
pism. a/ O. s. p.). Z obsahu spisu zistil, Ze napadnuty rozsudok po nelspesnom pokuse
o dorucenie zastupcovi odporcu (Ing. D. V.) bol ulozeny 12. 11. 2002 na poste.

Preto pokladal rozsudok za dorufeny mu tretim dilom po ulozeni zasielky na poste t. j.
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15.11.2002 v sulade s § 47 ods. 2 O. s. p. (v zneni platnom do 15.10.2008) napriek vyjadreniu
zastupcu odporcu, podla ktorého sa v cCase dorucovania rozsudku zdrziaval na adrese
prechodného bydliska (V.), pretoZe na plnej moci a vSetkych pisomnostiach uvadzal adresu
bydliska V., na ktorej prevzal aj vSetky predvolania sidu. Zadkonom stanovend lehota na
podanie odvolania potom zacala odporcovi plynut’ 16.11.2002 a poslednym diiom na podanie
odvolania bol 2.12.2002 (pondelok), pretoze koniec 15-diiovej lehoty pripadol na 30.11.2002
(sobota). Odporca podal odvolanie az 3.12.2002, teda oneskorene.

Proti tomuto uzneseniu krajského sud podal dovolanie odporca. Ziadal ho zrugit a vec
vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 237 pism. f/
O. s. p., pretoZze odmietnutim odvolania mu krajsky sud odiial moZnost’ konat’ pred sudom.
Poukézal na to, ze v konani bol zastipeny zastupcom Ing. D. V., bytom V.. Vzhl'adom
k tomu, Ze v ¢ase dorucovania rozsudku sudu prvého stupiia sa v mieste doru¢ovania na tejto
adrese nezdrziaval, ¢o bolo vykonanym dokazovanim preukazané, rozsudok prevzal na poste
22.11.2002, na zéklade upovedomenia o ulozeni zésielky na posSte. Tento datum bol
rozhodujici pre zaciatok plynutia lehoty na podanie odvolania. Preto bolo odvolanie podané
3.12.2002 v zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania. Namietal aj zavazné
pochybenie dorucovatel’a, ktory jeho zastupcu neinformoval o opakovanom doruceni zasielky
s uvedenim dna a hodiny opakovaného dorucenia, co ma za nésledok neucinné dorucenie.
Teda v predmetnej veci nebol zachovany postup podla ustanovenia § 47 ods. 2 O. s. p.
a krajsky sud, ktory odmietol odvolanie, tymto svojim postupom mu znemoznil realizéciu
jeho zo zakona vyplyvajucich prav na podanie odvolania a na konanie pred odvolacim sudom,

v ktorom by sa riadnym sposobom podané odvolanie preskumalo.

Navrhovatel' povazoval rozhodnutie krajského sudu za vecne spravne a dovolanie za

nedovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané v lehote urenej v § 240 ods. 1 O. s. p. osobou opravnenou na tento
procesny ukon, skumal, ¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktoré podl'a zdkona mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O. s. p.)
a bez nariadenia dovolacieho pojednavania dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu

treba zrusit’.
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Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V predmetnej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu.

Podl'a § 239 ods. 1 O. s. p. dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ak a/ odvolaci siad zmenil uznesenie sidu prvého stupnia, b/ odvolaci sud rozhodol vo veci
postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu,
ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stdu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na

prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Podla ods. 2 dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené¢ uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud wvyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej

republiky.

Nakolko dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje niektory zo
znakov uzneseni uvedenych v citovanom ustanoveni (napadnuté bolo uznesenie o odmietnuti
odvolania odporcu) je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom Obciansky stdny poriadok dovolanie

podl'a § 239 nepripusta.

V prejednavanej veci odporca odovodnil pripustnost dovolania vadou uvedenou v § 237

pism. f/ O. s. p.

Z §-u 242 ods. 1 veta prva O. s. p. vyplyva pre dovolaci sid povinnost’ prihliadnut’ vzdy
na pripadnu procesni vadu uvedent v § 237 O. s. p., teda i v pripade ak to ucastnik
konania nenamieta. Preto sa Najvyssi sud Slovenskej republiky neobmedzil len na skiimanie
podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu, ale zaoberal sa aj otdzkou,
¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. V zmysle tohto ustanovenia je

dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo o veci,
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ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt icastnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ticastnikovi sa postupom stdu odilala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny

sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

So zretelom na odporcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zaoberal jeho namietkou, ze konanie trpi vadou uvedenou
v § 237 pism. f/ O. s. p. Teda, Ze mu postupom odvolacieho sudu bola odinatd moznost

konat’ pred sudom.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. {/ O. s. p. treba rozumiet’
taky postup sudu, ktorym znemozni realizdciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom
obCianskeho sudneho konania procesné predpisy priznavaju za ucelom zabezpecenia
spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov. K odiatiu moznosti konat’
pred sidom moéze dojst nielen Cinnostou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj
samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim je aj uznesenie, ktorym odvolaci sud

nespravne odmietne odvolanie ako oneskorene podané (R 23/1994).

Podla § 204 ods. 1 O. s. p. odvolanie sa podédva do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie

znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze za skuto¢nost’ urcujiicu zaciatok lehoty na podanie

odvolania treba povazovat den dorucenia rozsudku sidu prvého stupna.

Podl'a § 47 ods. 1 O. s. p. (platného do 15. 10. 2008) do vlastnych ruk treba dorucit’

pisomnosti, pri ktorych to ustanovuje zakon, a iné pisomnosti, ak to nariadi std.

Podl’a ods. 2 ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych ruk zastihnuty,
hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, doruovatel ho vhodnym spdésobom upovedomi, ze mu
zasielku pride znovu dorudit’ v deii a hodinu uvedentl v oznameni. Ak zostane i novy pokus

o dorucenie bezvyslednym, ulozi dorucovatel’ pisomnost’ na poste alebo na organe obce
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a adresata o tom vhodnym sposobom upovedomi. Ak si adresat zasielku do troch dni od
uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa posledny den tejto lehoty za den dorucenia, 1 ked sa

adresat o ulozeni nedozvedel.

Citované ustanovenie upravuje zakonnu fikciu dorucenia, podla ktorej sa za tam
stanovenych podmienok pisomnost povazuje za doruCenti uplynutim trojdnovej lehoty
pocitanej odo dna, kedy bola pisomnost’ ulozené na poste. Ide nepochybne o procesnua lehotu
urc¢enu podl'a dni, za zaciatok ktorej treba povazovat’ deni nasledujuci po uloZeni pisomnosti

na poste a ktora konc¢i uplynutim jej posledného dna.

Odporca uviedol, ze odvolaci sid odmietol jeho odvolanie bez toho, aby bolo pri
nahradnom doruceni zasielky - rozsudku - urcenej do vlastnych rik postupované v sulade
s § 47 ods. O. s. p. Namietal nesplnenie zdkonnych predpokladov uvedenych v tomto
ustanoveni pre nahradné dorucenie napadnutého rozsudku sidu prvého stupnia. A to
nezdrziavanie sa zastupcu v mieste bydliska v ¢ase doru¢ovania rozsudku stdu prvého stupna
v diioch 11. a 12. 11. 2002 a postup dorucovatela v rozpore so zdkonnym postupom

upravenym v tomto ustanoventi.

Ako vyplyva z obsahu spisu, zésielka s rozsudkom sudu prvého stupiia bola zastupcovi
odporcu doru¢ovand na adresu jeho bydliska V. najskor 11. 11. 2002 a potom opakovane
12. 11. 2002. Oba pokusy zostali neuspesné a zasielka s rozsudkom bola uloZend na poste
12.  11. 2002. Zastupca odporcu si zasielku prevzal dina 22. 11. 2002.
Na zaklade vyzvy podanim z 12. 3. 2003 ozndmil stdu, ze v diloch 11. a 12. 11. 2002 sa
nachddzal pocas pracovnej doby v zamestnani a po jej ukonceni na jeho prechodnej adrese
- V.. Pripojil vypis z LV €. X. preukazujlci vlastnictvo bytu nachadzajuceho sa na tejto adrese
a prehlasenie manzelky o tom, ze v dioch 11. a 12. 11. 2002 sa zdrziaval spolu s rodinou
na prechodnej adrese (V.). Podanim z 24. 7. 2004 (¢l. 96) doplnil oznamenie o skuto¢nost’,
ze darovacou zmluvou z 19. 12. 2001 previedol byt nachadzajici sa na V. na dcéru Z., ktora
sa stala diiom 9. 1. 2002 jeho vlastnickou, na preukdzanie ktorej pripojil darovaciu zmluvu

aLV¢ X

Z uvedeného je zrejmé, Ze nemozno mat’ za to, Ze v ¢ase pokusu dorucovatel’a o dorucenie
rozsudku sudu prvého stupnia sa zastupca odporcu zdrziaval v mieste doruc¢enia. Odvolaci sud

bez postdenia pravdivosti dokazov (podanie z 12. 3. 2003 a jeho prilohy) objektivne
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existujucich v ¢ase jeho rozhodnutia, ked’ za rozhodujiucu povazoval skutocnost, aka adresa
bola zastupcom odporcu uvadzana na vSetkych jeho pisomnostiach a kde si preberal
predvolania sudu, nemohol vychadzat' z fikcie dorucenia rozsudku uplynutim treticho dna

od jeho uloZenia na poste (§ 47 ods. 2 O. s. p. v zneni platnom do 15. 10. 2008).

Vseobecné sudy maji poskytovat’ v obCianskom stidnom konani materialnu ochranu
zékonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodliva ochrana prav a pravom chrénenych
zaujmov G&astnikov (IV. US 1/02, II. US 174/04). Ak nie je zaver o dodrzani zikonom
ustanovenej procesnej lehoty na podanie opravného prostriedku preukdzany mimo
rozumnych pochybnosti, musi vSeobecny sud vychadzat z predpokladu, Ze opravny
prostriedok v zakonnej lehote podany bol (IIl. US 331/04). V danom pripade mozno mat
pochybnosti takéhoto charakteru. Obsah predlozenych dokazov vyvoldva pochybnosti
o splneni jednej z podmienok uplatnenia fikcie dorucenia v zmysle § 47 ods. 2 O. s. p.
a to podmienky zdrziavania sa adresata zasielky v mieste dorucovania. Ked’ze sa nemohla
uplatnit’” uvedena fikcia, za den riadneho doruCenia rozsudku stdu prvého stupnia bolo
potrebné povazovat deni, v ktorom adresat prevzal rozsudok na poste - 22. 11. 2002.
Odvolacia lehota v dosledku toho zacala plynut’ odporcovi 23. 11. 2002 a skoncila 9. 12.
2002. Odvolanie, ktoré podal odporca 3. 12. 2002 osobne na sude prvého stupna, bolo preto
podané v odvolacej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

Ak za tohto stavu odvolaci siid odmietol odvolanie odporcu ako oneskorene podané, odnal
mu tym moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Vyskyt tejto procesnej vady
zaklada jednak pripustnost’ dovolania a tieZ je dovodom, pre ktory dovolaci sud musi
napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho sudu zrusSit, pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt spravne. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto uznesenie krajského sudu podl'a § 243b ods. 1, 2 O. s. p. zrus$il a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktdbra 2008
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JUDr.MartinVladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



