Najvyssi sud 8S70/225/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci navrhovatel'a N., a.s., so sidlom
VR, C. X., ICO: X., zastipeného JUDr. P. N., advokdtom so sidlom v H., N. X., (pévodne
JUDr. J. T., advokatkou so sidlom v H., M. X.) proti odporkyni Sprava katastra Snina,
Partizanska 1057, za ucasti A., s.r.o., M. X., S., ICO: X., zastupeného JUDr. O. K., advokatom
so sidlom v H., N. X. a vedlajsieho ucastnika na strane odporkyne D., a.s., so sidlom V. X., B.,
ICO: X, zastupeného advokatskou kancelariou G., H. a P., s.r.0. so sidlom V. X., B., I1CO: X.,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. V-815/2006-3 zo dna 20. augusta 2007,
na odvolanie J.. J. T. proti uzneseniu Krajského sudu v Presove €. k. 5Sp/11/2008 -74 zo dna
28. decembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky wuznesenie Krajského siadu v PreSove
¢.k. 55p/11/2008 -74 zo dna 28. decembra 2009 m e n i tak, ze byvala pravna zastupkyna
navrhovatel’a JUDr. J. T., advokatka je povinna zaplatit poriadkovl pokutu vo vyske
200 Eur.

Odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove napadnutym uznesenim ulozil vtedajSej pravnej zastupkyni
navrhovatel'a JUDr. J. T., advokatke so sidlom v H., M. X., podl'a § 53 v spojeni s § 246¢ ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) poriadkovu pokutu vo vyske 500 Eur
s tym, Ze pokutu je povinna zaplatit' v lehote 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia na

depozitny et Statnej pokladnice, ¢. t.: 7000158272/8180.



2 8S70/225/2010

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze JUDr. T. hrubo stazuje postup konania. Po tom,
¢o pojednavania vytycené na 17. 4. 2009, 11. 8. 2009 a 30. 10. 2009 boli odro¢ené z dovodu
jej praceneschopnosti, zmarila pojednavanie vyty¢ené na 25. 9. 2009, o ktorom sa mala
dozvediet’ az v tento denn z dévodu udajnej dovolenky v zahranic¢i od 24. 8. 2009 do 24. 9.
2009. Dokaz o tejto skuto¢nosti napriek vyzve stdu nepredlozila. Ako ucelovi v snahe
nad’alej predlZzovat’ sudne konanie vyhodnotil sud jej argumentaciu, Ze jej klient trva na jej
osobnej ucasti na pojednavani, pretoze ak by tomu tak naozaj bolo, zodpovedalo by to obsahu
plnomocenstva zo dina 11. 3. 2009, v ktorom naopak je uvedené, ze ...“klient berie na
vedomie, ze advokatka je opravnena ustanovit’ si za seba zdstupcu a ak ich ustanovi viac,

suhlasi, aby kazdy z nich konal samostatne*.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského stidu podala JUDr. T. odvolanie so Zziadostou o jej
odpustenie, v ktorom uviedla, Ze napadnuté uznesenie a postup sudu povazuje za nespravny.
Ako pravna zastupkyna navrhovatela dita 04.10.2007 v jeho mene podala na prisluSnom stide
opravny prostriedok, ktorym sa doméha preskumania rozhodnutia odporcu zo dia 20.08.2007,
Cislo: V-815/2006-3, ktorym zamietol navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutel'nosti. Napadnuté rozhodnutie bolo spolu s administrativnym spisom predlozené
krajskému sidu na preskimanie dia 22.02.2008, teda takmer po piatich mesiacoch. Prvé
pojednavanie v danej pravnej veci bolo nariadené po takmer roku a pol od podania navrhu na
sud, preto sa domnieva, Ze v prvom rade zasada na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov

bola porusena prislusnym krajskym sudom.

Dalej uviedla, Ze zakladnym predpokladom na uloZenie poriadkovej pokuty je to,
ze tkon alebo necinnost’ osoby hrubo stazuje postup konania, teda ide o tkon alebo
necinnost, ktory zabrani sudu konat’ a rozhodovat’ vo veci samej a osoba, ktora tak konala
alebo opomenula konat’, nemala na to ospravedlnite'ny, objektivny dovod. M4 za to, Ze v jej
pripade tieto zdkonné predpoklady neboli naplnené. Z napadnutého uznesenia vyplyva, zZe jej
sud prvého stupnia ulozil poriadkova pokutu z dovodu, Ze sa napriek predvolaniu nezic¢astnila
na pojednavaniach v dioch 13.03.2009, 17.04.2009, 08.06.2009, 11.08.2009, 25.09.2009
a30.10.2009, ¢im hrubo stazuje postup konania. K jednotlivym terminom uviedla,
7e Z pojednavania vytyceného na 13.03.2009 sa ospravedlnila z dovodu nedostatku casu
na pripravu na pojednavanie vzhl'adom na cas prevzatia prdvneho zastipenia, dovodom
neucasti na pojednavaniach vyty¢enych na 17.04.2009, 11.08.2009 a 30.10.2009 bola jej

praceneschopnost’, objektivne brdniaca jej ucCasti na pojedndvaniach, priCom z neucasti
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na pojednavaniach sa vzdy ospravedlnila. Pojednavania vyty¢eného na denn 25.09.2009 sa
nemohla zucastnit’, nakol’ko predvolanie nan prevzala az v deii pojednavania, ked’ze Cerpala
planovani dovolenku a zdrziavala sa v zahrani¢i. K poziadavke sudu na preukdzanie tejto
skutocnosti uviedla, Ze ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba nevypisuje tzv. dovolenkovy
listok anie je jej zrejmé, aky doklad (dokaz) otom, ze bola vcéase od 24.08.2009
do 24.09.2009 na dovolenke v zahrani¢i, od nej sud pozadoval. Ku konStatovaniu stdu,
ze V zmysle obsahu splnomocnenia bola opravnena ustanovit za seba zastupcu uviedla,
ze sice bola opravnend, ale nie povinna udelit’ plnomocenstvo inej osobe. Poukézala tiez
nanalez Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. I US 243/07 z19. juna 2008,
ktoré precizuje poziadavky na odovodnenie sudneho rozhodnutia, medzi ktoré patri
presvedcivost, prijatelnost, raciondlnost’ a spravodlivost, inak treba také rozhodnutie
povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky &i &l. 6 ods. 1 Dohovoru

0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Vzhl'adom na vSetky uvedené okolnosti navrhla, aby sid napadnuté uznesenie

Krajského stidu v PreSove, €. k. 5Sp/11/2008-74 zo dia 28.12.2009 zrusil.

Podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto
Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 53 ods. 1 O.s.p. tomu, kto mari uplatnenie zdkladného prava in¢ho ucastnika
konania alebo kto hrubo stazuje postup konania tym, Ze sa neustanovi na sid, hoci nan bol
riadne a v¢as predvolany a svoju nepritomnost’ neospravedlnil v¢as a vaznymi okolnost’ami,
alebo kto neposluchne prikaz sudu, alebo kto rusi poriadok, alebo kto urobi hrubo urazlivé

podanie, sud moze ulozit’ uznesenim poriadkovu pokutu az do vysky 820 Eur.

Treba sthlasit’ s nazorom odvolatel’ky, ze vopred preukazana praceneschopnost’ je
objektivnym dévodom netcasti na vytycenom pojednavani a preto bez d’alSiecho nemdze byt
dovodom na ulozenie poriadkovej pokuty z dovodu hrubého stazovania postupu konania.
Ktomu, aby aj pripadny iny dovod neucasti mohol byt posudeny ako ospravedlnitelny,
vSak nestaci, aby bol ucastnikom (pravnym zastupcom) tvrdeny, ale musi byt aj preukazany,

navySe ak to sud vyslovne pozaduje. Nemozno preto prijat obranu odvolatelky,
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ktora v pripade jej tvrdenia, ze v ¢ase od 24.08.2009 do 24.09.2009 cerpala dovolenku
a zdrziavala sa v zahrani¢i, povazuje za samozrejmé, ze doklad o tejto skuto¢nosti nezaslala
do sudneho spisu, hoci ju sid k tomu vyzval. Ak mala za to, Ze ako samostatne zarobkovo
¢innd osoba, ktord nevypisuje dovolenkové listky, nema tato skuto¢nost ako preukazat,
resp. jej nebolo jasné, aky dokaz od nej sid pozaduje, mohla sa spytat. Je ozaj
nepravdepodobné, Ze ak sa niekto mesiac zdrzuje na zahranicnej dovolenke, nevie
na preukazanie tejto skuto¢nosti predlozit’ ziaden dokaz. Je pochopitel'né, ze sud, ktory nemal
blizSie informécie, pozadovany doklad presne neSpecifikoval, ale spdsob preukazania

prenechal na odvolatel’ke.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel jednomyselne k zaveru, ze v danom
pripade bol naplneny zakonny predpoklad na uloZenie poriadkovej pokuty podla
cit. ustanovenia § 53 ods. 1 O.s.p., pretoze konanie odvolatel’ky mozno vyhodnotit’ ako hrubé
stazenie postupu konania tym, ze sa dila 25.09.2009 opakovane neustanovila na sud, hoci nan
bola riadne avcéas predvolana asvoju nepritomnost neospravedlnila v¢as a vaznymi
okolnostami, resp. tieto okolnosti ani na vyzvu sidu ni¢im nepreukazala. S prihliadnutim
na vsetky okolnosti vSak povazoval ulozent pokutu za neprimerane prisnu, preto rozhodnutie

0 jej ulozeni zmenil podla § 220 O.s.p. tak, ze ulozenu pokutu znizil na sumu 200 Eur.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. juna 2011

JUDr. Zuzana DuriSova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



