3 Cdo 83/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Daniely Su¢anskej a sudcov JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny Siebenstichovej,
v exekuénej veci opravnenej M., spol. s r.0., so sidlom v B., ICO: X_, proti povinnej H. spol. s
r.0., so sidlom v M., ICO: X., pre vymoZenie 5.822,- SK s prisl., o navrhu na zastavenie
exekucie, vedenej na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 1 Er 407/2002, o dovolani
sudneho exekutora Ing. Be. K., so sidlom Exekutorského tradu v K., H., proti uzneseniu

Krajského stidu v Bratislave z 30. jina 2005, sp. zn. 3 CoE 51/2005, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. jana

2005, sp. zn. 3 CoE 51/2005 zru§u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava [ uznesenim z28. februara 2005, ¢.k. 1 Er 407/2002-22
vydanym vys$$im sudnym uradnikom zastavil exeku¢né konanie podla § 57 ods. 1 pism. ¢/
Exekuc¢ného poriadku. Opravnent zaviazal zaplatit' sidnemu exekutorovi trovy exekucného

konania vo vyske 4004,- Sk a na ucet sudu prvého stupnia titulom nahrady stidneho poplatku

500,- Sk.
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Sudny exekutor podal proti tomuto uzneseniu odvolanie, v ktorom namietal
nespravny vypocet odmeny exekutora v rozpore s vyhlaskou ¢. 288/1995 Z.z. Sudca tomuto
odvolaniu nemienil vyhoviet, preto vec predloZil na rozhodnutie o odvolani Krajskému sudu

v Bratislave (§ 374 ods. 3 O.s.p.).

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. jina 2005, sp. zn. 3 CoE 51/2005 odvolanie
sudneho exekutora Ing. Bc. K. odmietol, ked’ dospel k zaveru, ze odvolanie bolo podané
oneskorene. Vychadzal zo zistenia, Ze uznesenie sudu prvého stupiia bolo odvolatel'ovi
dorucené 4. marca 2005; posledny den lehoty na podanie odvolania pripadol na 19. marca
2005, ktorym diiom bola sobota, preto vzmysle § 57 O.s.p. posledny denn na podanie
odvolania pripadol na najbliz§i pracovny dei, t.j. pondelok 21. marca 2005. Preto odvolanie
podané sidnym exektitorom na poste dna 15. aprila 2005 ako oneskorene podané odmietol (§

218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.).

Uznesenie krajského sudu napadol dovolanim sudny exekutor. Namietal, Ze v konani
doSlo k vade uvedenej v § 237 O.s.p., pretoZze mu bola postupom stidu odilata moznost’ konat’
pred sidom, ako aj z dévodu, Zze rozhodnutie spociva na nesprdvnom pravnom postudeni veci
a je tiez postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Proti
uzneseniu okresného sidu vydanému sudnym uradnikom v zmysle ¢l. 142 ods. 2 posledna
veta Ustavy Slovenskej republiky je pripustny opravny prostriedok, o ktorom vzdy rozhoduje
sudca. Odnatim opravného prostriedku proti rozhodnutiu zamestnanca stidu poverené¢ho
sudcom doslo k poruseniu ustavy, pretoze proti rozhodnutiu vyssicho sidneho uradnika je
odvolanie pripustné (§ 374 O.s.p.). Vzhladom na nespravne poucenie sudu o odvolani
(okresny sud v pouceni uznesenia v Casti tykajlcej sa trov exekticie uviedol, ze odvolanie nie
je pripustné), v zmysle § 204 ods. 2 druhd veta O.s.p. mohol podat’ odvolanie do troch
mesiacov od dorucenia rozhodnutia; preto jeho odvolanie bolo podané véas. Krajsky sud
odmietnutim odvolania ako oneskorene podaného mu znemoznil realizaciu jeho procesnych
prav, ktoré mu zdkon priznava. Zaroven poukazal na to, Ze postup pri rozhodovani o ndhrade
trov exekuéného konania nie je upraveny v Exeku¢nom poriadku, preto exekucny sud musi
vsulade s § 254 O.s.p. rozhodovat’ o trovach exeku¢ného konania podla tretej hlavy
Obcianskeho sudneho poriadku, a to najmi podla §§ 140-151 O.s.p. Z uvedenych dévodov
ziadal, aby dovolaci sid uznesenie odvolacieho stidu v €asti o trovach konania zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z28. novembra 2005, sp. zn.
3 Cdo 221/2005 dovolanie sidneho exekutora odmietol, ucastnikom nepriznal nahradu trov
dovolacieho konania. Po preskiimani pripustnosti dovolania z hl'adiska § 239 ods. 1, 2 O.s.p.
dospel k zaveru, Ze uznesenie odvolacieho sidu nespliia Ziadnu zmoznosti pripustnosti
dovolania podla tohto ustanovenia. Dalej skiimal pripustnost dovolania z hladiska vad
uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa vadou konania namietanou dovolatelom, ze mu bola
odnatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolatel’
namieta predmetni vadu bezdévodne. Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza zo
spravnej aplikacie § 202 ods. 2 O.s.p., podla ktorého odvolanie nie je pripustné ani proti
uzneseniu v exeku¢nom konani podla osobitného zakona, ak tento osobitny zékon
neustanovuje inak. Uvedené ustanovenie vychadza zo zdsady, Ze proti uzneseniam vydanym
v exekucnom konani podl'a Exeku¢ného poriadku odvolanie nie je pripustné, pokial nie je
vyslovne ustanovené, Ze odvolanie pripustné je. Pripustnost’ odvolania proti rozhodnutiu
o trovach exekucie v suvislosti so zastavenim exekucie z§ 203 Exekucného poriadku
nevyplyva, odvolanie proti vyroku o trovach exekucie preto pripustné nie je. Vzhl'adom na
uvedené dovolaci sud poucenie sudu prvého stupiia, v zmysle ktorého proti jeho uzneseniu
(ktorym exekuciu zastavil a rozhodol o trovich exekucie) odvolanie nie je pripustné,
povazoval za spravne, z ktorého dévodu pouzitie § 204 ods. 2 O.s.p. neprichadzalo do uvahy.
Rozhodnutie sudu prvého stupnia potom nadobudlo prévoplatnost dinom jeho dorucenia.
Odvolaci sud preto, aj ked’ z iného dovodu, sprdvne odvolanie odmietol. Dovolaci sid na
zaklade uvedeného uzavrel, Ze rozhodnutim sidu nebola sudnemu exekutorovi ako
ucastnikovi exekuc¢ného konania (v casti, v ktorej sa rozhodovalo o trovach exekuc¢ného
konania), odnata moznost” konat’ pred sidom, z ktoré¢ho dévodu podl'a § 218 ods. I pism. c/
O.s.p. vspojeni s § 243b ods. 4 O.s.p. dovolanie sudneho exekutora odmietol. Nahrada trov
dovolacieho konania nebola i€astnikom priznand, lebo v dovolacom konani nemal dovolatel’

uspech a opravnend a povinna nepodali navrh na uloZenie povinnosti ndhrady trov konania.

Na zéklade staznosti siidneho exekutora Ing. Be. K. Ustavny sud Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny std“) nalezom zo 17. januara 2008 sp. zn. IILUS 348/06-42 (dalej len
,halez) vyslovil, ze uznesenim NajvysSicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo
221/2005 z 28. novembra 2005 bolo porusené zdkladné pravo Ing. Be. K. podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), uvedené uznesenie zrusil

a vec vratil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.
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V oddévodneni nalezu ustavny sud uvadza, ze podl'a stabilizovanej judikatry
tstavného sudu (IV.US 77/02) kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred
vSeobecnymi sudmi rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zdklad
v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo takych medzinarodnych zmluvach,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon.
Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa vjeho veci vykonal tustavne stladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne interpretovanej
platnej a G¢innej normy na zisteny stav veci. Tieto zasady tykajuce sa vztahu tstavného sudu

a vSeobecnych sudov pri ochrane ustavnosti boli relevantné aj v danej veci.

Vzhladom na to, ze Najvys§i sid Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti
z 28. novembra 2005, sp. zn. 3 Cdo 221/2005 (ktory odmietol dovolanie sidneho exekutora
ako nepripustné z dovodu, Ze mu postupom odvolacieho sidu nebola odiatd moznost’ konat’
pred sidom podla § 237 pism. f/ O.s.p.) povazoval za potrebné najprv rieSit otazku
pripustnosti odvolania proti uzneseniu, ktorym std rozhodol o trovach sudneho exekutora
podla § 203 Exekuc¢ného poriadku a v nadvéznosti na fiu sa zaoberat’ aj spravnostou
poucenia sudu prvého stupna o nepripustnosti opravného prostriedku proti jeho rozhodnutiu.
V predmetnej veci bolo ulohou ustavného sudu posudit’, ¢i argumentacia, o ktorti najvyssi sud
oprel svoje uznesenie sp. zn. 3 Cdo 221/2005 z 28. novembra 2005, je z istavného hladiska
akceptovatelnd a udrzatel'na, a ¢i v tejto stvislosti nedoslo k poruseniu oznacenych prav

st'azovatel’a.

V danej situacii bolo nesporné, Ze uznesenie Okresného sudu Bratislava I sp. zn.
1 Er 407/2002, Ex 159/2002 z 28. februara 2005 vydal vyssi sidny tradnik, ktory je podl'a § 2
zédkona ¢. 549/2003 Z.z. o sudnych tradnikoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o sudnych uradnikoch®) Stitnym zamestnancom, t.j. treba ho povazovat za
zamestnanca sudu v zmysle ¢l. 142 ods. 2 druhej atretej vety ustavy. Ztoho dovodu
rozhodujicou bola otadzka, ¢i najvyssi sid (a predtym odvolaci sud a prvostupiiovy sid) vo
veci st'azovatel'a ustavne akceptovatelnym spdsobom interpretoval a uplatnil predovsetkym
ustanovenie § 374 ods. 3 O.s.p. (v zneni platnom do 30. jina 2007), ktoré upravuje postup pri
podani odvolania proti rozhodnutiu vydaného vy$$im sudnym uradnikom v nadvdznosti na

¢l. 142 ods. 2 ustavy.
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Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o sudnych tradnikoch vyssi sudny uradnik je opravneny
vykonavat’ ukony sudu, okrem iného v ob¢ianskom stidnom konani v rozsahu ustanovenom
tymto zdkonom. Podl'a odseku 2 pism. a) citovaného ustanovenia tkonmi vysSieho sudneho
uradnika su okrem iného konanie a rozhodovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.
Podla odseku 3 citovaného ustanovenia sudca mdze pisomne poverit vysSieho sudneho

uradnika konanim a rozhodovanim

a) vo vymedzenom okruhu veci podl'a rozvrhu prace,
b) v urcitej veci.

Podrla § 5 pism. g) zdkona o sudnych tradnikoch v obCianskom sudnom konani vyssi
sudny uradnik kona a rozhoduje na zdklade poverenia sudcu (okrem iného) aj v exeku¢nom

konani podl'a osobitného predpisu okrem schvalenia priklepu stidom.

Podl'a ustanovenia § 201 ods. 1 O.s.p. ucastnik moZe napadnit’ rozhodnutie stdu

prvého stupna odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Podl'a ustanovenia § 202 ods. 2 O.s.p. odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu

v exeku¢nom konani podl'a osobitného zdkona, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Exekuc¢ny poriadok je vo vztahu k Obcianskemu sudnemu poriadku Specidlnym
pravnym predpisom, pricom ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku sa aplikujua
v pripade, ak chyba Specidlna pravna Uprava. V danom pripade vSeobecné sudy aplikovali
ustanovenia Exeku¢ného poriadku v zneni G¢innom do 31. augusta 2005 (podla ktorych
odvolanie proti uzneseniu o trovach exeku¢ného konania nebolo pripustné), pretoze exekucné
konanie bolo zac¢até pred 1. septembrom 2005, o trovach exekucie prvostupniovy sud rozhodol
28. februara 2005, a preto v stulade s ustanovenim § 238 ods. 1 Exeku¢ného poriadku sa

konanie malo dokoncit’ podl'a skor u¢inného zakonného znenia.

Podl'a ustanovenia § 374 ods. 3 O.s.p. (v zneni platnom do 30. jina 2007) proti
rozhodnutiu vydanému v obCianskom sidnom konani sidnym tradnikom alebo justicnym
cakatel'om mozno podat odvolanie za rovnakych podmienok ako proti rozhodnutiu sudcu.
Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justicny cakatel,
moze uUplne vyhoviet sudca. Ak sudca odvolaniu podanému proti rozhodnutiu stdneho
uradnika alebo justicného cakatela nemieni Uplne vyhoviet, predlozi vec na rozhodnutie

odvolaciemu sudu.
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Podrla ¢l. 142 ods. 2 ustavy sudy rozhoduju v senatoch, ak zdkon neustanovi, ze vo
veci rozhoduje jediny sudca. Zakon ustanovi, kedy sa na rozhodovani sendtu zucastiuji aj
prisediaci sudcovia z radov obcanov a v ktorych veciach méze rozhodnit' aj zamestnanec
stidu povereny sudcom. Proti rozhodnutiu zamestnanca sudu povereného sudcom je pripustny

opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje vzdy sudca.

Ustava obsahuje cely rad (Gstavnych) pravnych noriem, ktoré su bezprostredne
aplikovatel'né v rozhodovacej ¢innosti organov verejnej moci. K takym tstavnym normam
nesporne patri aj ustavna norma vyjadrena v ¢l. 142 ods. 2 poslednej vete ustavy, podl'a ktorej
proti rozhodnutiu zamestnanca stdu povereného sudcom je pripustny opravny prostriedok,

o ktorom rozhoduje vzdy sudca.

Podla ¢l. 152 ods. 4 tustavy vyklad auplatiovanie ustavnych zakonov, zakonov

a ostatnych vSeobecne zadviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto tstavou.

Ustavny sud v naleze poukazal na $tandardné uplatiiovanie zasady prednosti Gistavne
konformného vykladu vo svojej judikatire (napr. PL. US 15/98, II. US 148/06 alebo
IV. US 96/07). V konani o stlade pravnych predpisov sa ustavny sud k tejto zasade vyjadril
nasledovnym pravnym ndzorom: ,,Ked pravnu normu mozno vysvetl'ovat’ dvoma spdsobmi,
pri¢om jeden vyklad je v salade s Ustavu SR a medzindrodnymi dohovormi podla ¢&l. 11
Ustavy SR a druhy vyklad je s nimi v nestilade, nejestvuje Gstavny dovod na zruenie takej
pravnej normy. Vsetky $tatne organy maju vtedy Ustavou uréenti povinnost uplatiiovat
pravnu normu v stlade s Ustavou SR“ (PL. US 15/98). Zo zasady tstavne konformného
vykladu vyplyva tiez poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metdd
vykladu prichadzaju do uvahy rézne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny
ten, ktory zabezpeci plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejsSiu realizaciu ustavou garantovanych
prav fyzickych alebo pravnickych osob. Inak povedané, vSetky organy verejnej moci st
povinné v pochybnostiach vykladat’ prdvne normy v prospech realizcie Ustavou (a tiez
medzinarodnymi zmluvami) garantovanych zékladnych prav a slobod (II. US 148/06). Ustava
je pravny predpis najvyssej pravnej sily. Z tohto vyplyva, ze ju tvoria (Gstavné) pravne normy
najvyssej pravnej sily, s ktorymi musia byt (mali by byt) v sulade vSetky ostatné pravne
normy obsiahnuté v pravnych predpisoch nizSej pravnej sily. Ak pravna norma obsiahnuta
v pravnom predpise nizSej pravnej sily vyvolava pochybnosti o svojom stlade s ustavnou
normou, ktora je bezprostredne aplikovatena, musi orgdn verejnej moci, ktory ich ma

aplikovat,, uplatnit’ (Gstavnll) prdvnu normu obsiahnutil v Gstave, t.j. uplatnenie Ustavnej
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normy ma v danom pripade prednost’ pred uplatnenim pravnej normy obsiahnutej v prdvnom
predpise nizSej pravnej sily. Zasada prezumpcie ustavnosti dotknutej prédvnej normy
obsiahnutej v prdvnom predpise nizsej pravnej sily je v danom pripade irelevantnd, pretoze
v danom pripade dotknuty orgén verejnej moci uplatni zdsadu ustavne konformného vykladu
a uplatnovania dotknutych pravnych noriem, a preto musi priamo aplikovat’ Gstavni normu,
alebo aplikovat’ dotknutti pravnu normu obsiahnutil v prdvnom predpise nizsej pravnej sily

tak, aby jej uplatnenie bolo v stlade s dotknutou Gistavnou normou.

V posudzovanej veci uznesenie okresného sudu vydal povereny zamestnanec
okresného sudu - vyssi sudny uradnik, ktory je podla § 2 zdkona o sudnych tradnikoch
$tatnym zamestnancom, ktory nespifia kritéria nezavislosti priamo ustanovené v ¢l. 46 ods. 1
ustavy a v €L. 6 ods. 1 dohovoru. V pripade, ze vyssi sudny tradnik vydal rozhodnutie vo veci
v stlade so znenim ¢l. 142 ods. 2 poslednej vety ustavy, proti takému rozhodnutiu je vzdy

pripustny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje vzdy sudca.

Podl'a nalezu rozhodnutie vysSieho sudneho tradnika nemoze byt v stilade s ucelom
sledovanym ¢l. 142 ods. 2 v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 ustavy nikdy kone¢nym rozhodnutim vo
veci. Je to tak preto, ze zverenie vykonu stidnej moci inym osobam nez sudcom musi mat
v zmysle Ustavy minimalne také obmedzenie, pri ktorom ucastnikovi sudneho konania ostane
zachovand moznost' domahat' sa prejednania jeho veci nestrannym a nezavislym sudcom
uplatnenim opravného prostriedku (a to bez ohl'adu na to, ¢i tito moznost’ ucastnik skutocne
vyuzije). Tato poziadavku vyplyvajicu zGstavy treba uplatnit’ aj pri vyklade a aplikacii
zékonnej Gpravy ustanovujucej opravnenie poverenych zamestnancov sudu (vysSich sudnych
uradnikov) rozhodovat’ v ob¢ianskom sudnom konani (vratane konania exekuc¢ného) a tiez pri
vyklade a aplikdcii zdkonnej Upravy postupu pri prieskume rozhodnuti zamestnancov

poverenych sudcami (vysSich stidnych uradnikov).

S reSpektovanim uvedeného treba uplatiovat i zdkonni Upravu opravnenia
poverenych zamestnancov rozhodovat' v ob¢ianskom sudnom konani (vratane konania
exekucného) atiez zakonnu Upravu postupu pri prieskume rozhodnuti poverenych
zamestnancov sudcami. Za tychto okolnosti je vylucené, aby sa aplikdciou dotknutej zakonnej
normy obisla Ustavnad uprava umoziiujuca prieskum rozhodnuti poverenych zamestnancov
sudcami napriklad tak, ze sudca poverenému zamestnancovi zveri opravnenie rozhodovat’ aj
v takej veci, v ktorej zédkon proti rozhodnutiu sudcu nepripusta opravny prostriedok. Ak sa

tak napriek tomu stane, je sudca povinny uplatnit’ priamo ustanovenie ¢l. 142 ods. 3 tretej
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vety ustavy arozhodnut o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu zamestnanca

sudu (vyssieho sudneho tradnika).

Ustanovenie § 374 ods. 3 prvej vety O.s.p. (v zneni platnom do 30. jina 2007)
zakotvujice moznost podania odvolania proti rozhodnutiu vydanému vysSim sudnym
uradnikom alebo justiénym cakatel'om za rovnakych podmienok ako proti rozhodnutiu sudcu
totiz nemozno (prave so zretelom na Ustavnu Upravu) vykladat’ tak Siroko, Ze by z neho mala
byt odvodena aj nepripustnost odvolania. Zmysel uvedenej Upravy pri jej ustavne
konformnom vyklade totiz treba vidiet' len v ustanoveni zasadne rovnakych poziadaviek na
odvolania proti rozhodnutiam poverenych zamestnancov v porovnani s poziadavkami
kladenymi na odvolania proti rozhodnutiam sudcov (najmid vo vztahu k lehotdm na
odvolania, k ich ndleZitostiam, resp. k spdsobom rozhodnuti o odvolaniach). Vzhl'adom na
uvedené je preto potrebné prisne rozlisovat, ¢i v pripade rozhodnutia inak nenapadnutel'ného
riadnym opravnym prostriedkom (odvolanim) prislusné rozhodnutie vydal sudca, alebo tak
urobil povereny zamestnanec sudu, a podla toho urobit’ i zaver o pripustnosti odvolania. Kym
totiz v pripade rozhodnuti sudcov nenapadnutelnost’ niektorych rozhodnuti odvolaniami
zdkonna uprava priamo predpokladd aani ustava také rozhodovanie v jedinom stupni
nevylucuje, pri rozhodnutiach vyddvanych poverenymi zamestnancami je to naopak.
Napadnutel'nost’ vSetkych rozhodnuti poverenych zamestnancov odvolanim je totiz

bezvynimocnym pravidlom majicim oporu v zékladnom zakone Statu.

Ustavne konformnym vykladom uZ citovanej upravy tak treba podl'a nazoru Gstavného
sudu dospiet’ k zaveru, podla ktorého odvolanie je pripustné aj proti takému rozhodnutiu,
proti ktorému zakon inak odvolanie nepripista, ak vo veci nerozhodoval sudca, ale
zamestnanec sudu (novelizované znenie § 374 ods. 3 O.s.p. vykonané s uc¢innost'ou od 1. jala
2007 zakonom &. 273/2007 Z.z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 99/1963 Zb. Ob¢iansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zékonov tento

pravny zaver uz jasne deklarovalo).

V danom pripade uznesenie stidu prvého stupnia obsahovalo poucenie, podl'a ktorého
v Casti tykajucej sa trov exekucie odvolanie nie je pripustné. Na takéto pripady sa vztahuje
ustanovenie § 204 ods. 2 druhej vety O.s.p., podl'a ktorého ak rozhodnutie obsahuje nespravne
poucenie, ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov. Preto
poucenie okresné¢ho sudu o nepripustnosti odvolania v ¢asti vyroku o ndhrade trov exekucie

nie je spravne, co ma za nasledok, Ze stazovatel’, ktory je nepochybne U¢astnikom konania,
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lebo bolo rozhodnuté o trovach konania, mohol podat’ odvolanie do troch mesiacov, o sa aj
stalo, lebo uznesenie okresného sidu mu bolo dorucené 4. marca 2005 a odvolanie na sude

prvého stupnia podal 14. aprila 2005, t.j. 41. deii po doruceni uznesenia.

Ustavny std na zaklade toho dospel k zaveru, Ze tak odvolaci sud, ako aj dovolaci sad
sa mali pri posudzovani otdzky zachovania lehoty na podanie odvolania v stvislosti s otazkou
pripustnosti odvolania proti uzneseniu okresného stdu v Casti tykajicej sa trov exeklcie
riadit’ uvedenymi pravnymi zdvermi. Stazovatel' preto mohol podl'a ndzoru tstavného sudu
poziadat’ o sudnu ochranu v odvolacom konani do troch mesiacov od dorucenia uznesenia
okresného sudu sp. zn. 1 Er 407/2002, Ex 159/2002 z 28. februara 2005, a nie ako rozhodol
krajsky sud, ktory jeho odvolanie podané v trojmesacnej lehote odmietol ako podané
oneskorene. Z tohto zaveru vyplyva aj to, Ze odvolaci sid vo veci riadneho opravného
prostriedku pouzitého proti uzneseniu okresného sudu z 28. februara 2005 odmietnutim
odvolania odnal stazovatelovi moznost’ konat’ pred opravnym sudom, ktort mu garantoval
¢l. 46 ods. 4 acl. 51 ods. 1 Ustavy v spojeni s § 204 ods. 2 O.s.p. Takyto postup a rozhodnutie
odvolacieho stidu zakladali dovod na pristup k sidnej ochrane poskytovanej v mimoriadnom
opravnom konani pre zmito¢nost’ konania pred riadnym opravnym sudom, t.j. odvolacim

sudom.

Najvyssi stid dovolanie stazovatela odmietol argumentujuc pritom spravnostou
poucenia sudu prvého stupiia o nepripustnosti odvolania proti jeho uzneseniu v ¢asti o trovach
exekucie stym, ze pouzitie § 204 ods. 2 O.s.p. v okolnostiach pripadu neprichadzalo do
uvahy, priCom sa vobec nezaoberal skutocnost'ou, ze rozhodnutie sudu prvého stupna vydal
povereny zamestnanec sudu a ze proti takémuto rozhodnutiu je vzdy pripustné odvolanie
podla ¢l. 142 ods. 2 ustavy. Z tohto zéveru najvyssieho sudu vyplyva, Ze dovolaci sid vo veci
mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) podaného proti uzneseniu krajského sudu
sp. zn. 3 CoE 51/2005 z 30. jina 2005 odmietnutim dovolania odnal stazovatel'ovi moZnost’

konat’ pred sudom.

Vychadzajic zuvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze staznost
stazovatel’a, ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sidu sp. zn. 3 Cdo 221/2005
z 28. novembra 2005 je dovodna a Ze najvyssi sud odmietnutim dovolania stazovatel’a porusil

jeho zdkladné pravo na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (po zruSeni predchadzajuceho
uznesenia z 28. novembra 2005, sp. zn. 3 Cdo 221/2005 nalezom Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo 17. janudra 2008 sp. zn. IIL.US 348/06-42 ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.),

prejednal opédtovne dovolanie podané sidnym exekutorom 27. septembra 2005.

Najvyssi sid Slovenskej republiky je viazany pravnym nazorom Ustavného stdu
Slovenskej republiky, ktory vyslovil v nileze zo 17. januara 2008, sp. zn. IILUS 348/06-42
(§ 56 ods. 6 zakona ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov). Dovolaci sid vzhl'adom na tato viazanost
musel pri svojom rozhodovani vychadzat’ z toho, Ze dovolanie sudneho exektitora je procesne
pripustné ( a sucasne dovodné), pretoze mu bola postupom odvolacieho sudu, ktory odmietol
jeho odvolanie ako oneskorene podané, odiatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/
O.s.p.). Dovolatel’ vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ nenamietal a v dovolacom

konani tieto vady nevysli najavo.

V dovolani (ako bolo uz vyssie uvedené) dovolatel’ namieta, Zze konanie bolo v danom
pripade postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a ze mu bola postupom odvolacieho
sudu odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Vychadzajic z vysSie citovaného nalezu tustavného
sudu sudny exekutor vytyka uvedeni vadu doévodne, pretoZze odvolaci sid mu svojim

postupom znemoznil realizaciu jeho procesnych prav priznanych mu zdkonom.

V zmysle ¢l. 142 ods. 2 ustavy sudy rozhoduju v senatoch, ak zdkon neustanovi, ze vo
veci rozhoduje jediny sudca. Zakon ustanovi, kedy sa na rozhodovani senitu zucastiiuju aj
prisediaci sudcovia zradov obCanov a v ktorych veciach mdze rozhodnit aj zamestnanec
stidu povereny sudcom. Proti rozhodnutiu zamestnanca sudu povereného sudcom je pripustny

opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje vzdy sudca.

Ustava v uvedenom ¢lanku uréuje, Ze proti rozhodnutiu zamestnanca sudu povereného
sudcom je vzdy pripustny opravny prostriedok; z tohto pravidla neumoznuje nijaka vynimku.
O opravnom prostriedku vzdy musi rozhodnit’ sudca; ani v tomto pripade zékladny zakon
vynimku neumoziuje.

Podla § 374 ods. 3 O.s.p. (v zneni platnom do 30. jina 2007) proti rozhodnutiu
vydanému v ob¢ianskom sudnom konani sidnym turadnikom alebo justiénym Cakatelom

mozno podat’ odvolanie za rovnakych podmienok ako proti rozhodnutiu sudcu. Odvolaniu
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podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justicny cakatel', moze plne
vyhoviet’ sudca. Ak sudca odvolaniu podanému proti rozhodnutiu stidneho uradnika alebo

justiéného Cakatel'a nemieni Uplne vyhoviet, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Proti rozhodnutiu vydanému v ob¢ianskom stidnom konani sudnym uradnikom alebo
justicnym cCakate'om mozno teda podat’ odvolanie za rovnakych podmienok ako proti
rozhodnutiu sudcu. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sidny tGradnik, moze
tiplne vyhoviet' sudca. Toto znenie je v sulade s ¢lankom 142 Ustavy Slovenskej republiky,
pretoze respektuje povinnost’ sudcu rozhodnut' o odvolani, ktoré vydal zamestnanec sudu

povereny sudcom.

V danej veci stdny exekutor napadol odvolanim rozhodnutie vyS$Sieho sudneho
uradnika vo vyroku o trovach exekucie, t.j. rozhodnutie, proti ktorému zakon tento opravny
prostriedok nepriptsta. Ked'Zze vyssi sudny turadnik je podla § 2 zakona o sudnych
uradnikoch Statnym zamestnancom, proti kazdému rozhodnutiu vysSieho sidneho uradnika
vydanému v sidnom konani je v zmysle ¢l. 142 ods. 2 poslednej vety ustavy vzdy pripustny
opravny prostriedok, o ktorom vzdy rozhoduje sudca, ato aj vtedy, ak osobitny zikon
(v danom pripade § 202 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 57 ods. 1 pism. ¢/ a § 58 ods. 4, 5

Exekuéného poriadku) odvolanie alebo iny opravny prostriedok nepripusta.

Uznesenie okresného stdu, ktorym std rozhodol aj o trovach exeku¢ného konania
obsahovalo aj poucenie, podla ktorého odvolanie proti vyroku o trovach konania nie je
pripustné. Toto poucenie bolo zjavne nespravne, pretoze bolo v rozpore s ¢l. 142 ods. 2 tretou
vetou Ustavy. Na takéto pripady je potrebné aplikovat’ § 204 ods. 2 druhu vetu O.s.p., podla
ktorej ak rozhodnutie obsahuje nespravne poucenie, ze odvolanie nie je pripustné, mozno
podat’ odvolanie do troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia. V posudzovanej veci dovolatel
podal odvolanie v tejto trojmesacnej lehote, kedze uznesenie okresného sidu mu bolo

dorucené 4. marca 2005, pricom odvolanie proti nemu podal 15. aprila 2005.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolatel sa mohol preto domahat sudnej ochrany
v odvolacom konani do troch mesiacov od doru€enia prvostupiiového uznesenia. Ak potom
odvolaci sud v tejto procesnej situdcii odmietol odvolanie siidneho exekutora podla § 218
ods. 1 pism. a/ O.s.p. ako oneskorene podané, rozhodol nespravne a ucastnikovi bola v danom

pripade znemoznena realizdcia jeho procesného opravnenia domahat’ sa vecného preskimania
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rozhodnutia sudu prvého stupiia véas podanym opravnym prostriedkom. Tymto postupom
sudu dosSlo k odnatiu moznosti ucastnika pred sudom konat’ v zmysle ustanovenia § 237

pism. f/ O.s.p. (R 23/1994).

Vyssie uvedena procesna vada zaklada vzdy pripustnost’ dovolania a je zaroven tiez
doévodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoZze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemoéze byt povaZované za
spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie Krajského sudu
v Bratislave zrusil (§ 243b ods. 1 O.s.p.) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2
O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2008

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



