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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Martiny Zeleniakovej, na neverejnom zasadnuti konanom 21. jila 2020 v
Bratislave, v konani o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia, o odvolani odsudené¢ho G. W. proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 25. marca 2020, sp. zn. 4Ntc/15/2019, takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odsideného G. W. zamiet a.

Odovodnenie

Krajsky std v Kosiciach (d’alej aj len , krajsky sud") rozsudkom z 25. marca 2020, sp. zn. 4Ntc/15/2019
podla § 15 ods. 1, § 16 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti,
ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni
zakona €. 221/2006 Z. z. o vykone védzby v zneni neskorSich predpisov, odmietol uznanie a vykon
rozhodnutia, 1.) rozsudku sudu prvého stupnia Vychodné Flamsko, oddelenie Gent zo diia 30. jina
2017, sp. zn. 2017/2070, pravoplatného dna 20. decembra 2017, ktorym bol slovensky obcan G. W.
(dalej aj len ,,odsudeny"), nar. X. T. XXXX v O., trvale bytom M. XX, O., Slovenska republika
odsudeny za 11 trestnych ¢inov podla ¢l 51, 52, 461, 463, 467 belgického Trestného zakonnika, podla
¢l 2 bod 1, bod 2 Zékona o obchodovani s toxickymi latkami, liekmi na spanie a omamnymi latkami,
psychotropnymi latkami, dezinfekénymi prostriedkami a antiseptikami a latkami, ktoré sa mézu pouzivat’
na nezakonnu vyrobu omamnych latok a psychotropnych latok z 24. februara 1921, podla ¢L 1, ¢l 11,
§ 1, ¢l 28, § 1 Kralovského nariadenia obsahujuce ustanovenie o lickoch na spanie a omamnych latkach
a o znizovani rizika a terapeutickom poradenstve z 31. decembra 1930, ktorych sa dopustil na tom
skutkovom zaklade, ze

v Gente v obdobi od 3. februara 2017 do 6. februdra 2017: pokus o kradez vldmanim, ktorou bola
sposobena ujma poskodenej osobe H. W.;

v Gente 25. aprila 2017: kradez hotovosti 50 eur a hotovosti vo vyske 6 eur, ktorou bola spdsobena
ujma vzdelavacej institticii X. (internat N.) a poSkodenej osobe Y. X.;

v Gente 25. aprila 2017: kradez cierneho mobilného telefonu Samsung Galaxy S4, ktorou bola
sposobena ujma vzdelavacej institdcii X.e (internat N.) a poSkodenej osobe B. T. L.; (vychadzajic z



rozsudku vyska sposobenej $kody je 250 eur);

v Gente 25. aprila. 2017: kradez hotovosti vo vySke 85 eur, ktorou bola spdsobend ujma vzdelavace;j
inStitucii X. (internat N.) a poSkodenej osobe 1. T.;

v Gente 25. aprila 2017: kradeZ Ipadu, ktorou bola spdsobena ujma vzdelavacej institacii X. (internat N.)
a poSkodenej osobe B. D.;

v Gente 25. aprila 2017: kradez 13 notebookov, ktorou bola spdsobend ujma vzdelavacej institacii X.
(internat N.);

v Gente 6. méja 2017: kradez blizSie neuréenej hotovosti, ktorou bola spdsobend ujma skole S. (zakladna
Skola) a poskodenej osobe 1. P.;

v Gente 6. maja 2017: kradez hotovosti vo vyske 35 eur, ktorou bola spésobend ujma Skole S. (zakladna
$kola) a poskodenej osobe D. T. H.;

v Gente 29. marca 2017: pokus o kradez mobilného telefonu Samsung, ktorou bola spdsobend ujma
Skole X. (internat N.);

v Gente a/alebo inde v Belgicku v obdobi od 12. maja 2016 do 11. méaja 2017: drzba alebo kupa heroinu
na vlastnu potrebu;

v Gente v obdobi od 24. marca 2017 do 1. aprila 2017: kradeZ vlamanim, a to kradez Ciernej aktovky a 2
ks hodiniek, ktorou bola spdsobena ujma posSkodenej osobe P. Q. F.

za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 540 dni,

2.) rozsudku stdu prvého stupiia Vychodné Flamsko, oddelenie Gent sp. zn. 2018/730 zo diia 7. marca
2018, pravoplatné¢ho dia 7. aprila 2018, ktorym bol slovensky Statny oban G. W., odsudeny pre 13
trestnych ¢inov podla ¢l. 461, 463, 467 belgického Trestného zakonnika, ktorych sa dopustil tak, ze

v Gente v noci z 1. oktobra 2017 na 2. oktobra 2017: kradez vlamanim, a to kradez Sperkov a Ciernej
pettazenky obsahujucej 40 eur v minciach, ktorou bola spésobena ujma poskodenej osobe P. P.;

v Gente v noci z 4. oktobra 2017 na 5. oktobra 2017: kradez vlamanim, a to kradez bliz§ie neurCeného
mnozstva Sperkov a penazenky obsahujucej 40 eur v minciach, ktorou bola sposobena ujma poskodene;j
osobe P. P;

v Gente 19. oktobra 2017: kradeZ vlamanim, a to kradez notebooku Acer, 2 fotoaparatov Nikon Coolpix,
hotovosti najmenej 40 eur, ktorou bola spésobena ujma zakladnej Skole X.;

v Gente 6. novembra 2017: kradez vlamanim, a to kradez horského bicykla Muddyfox v hodnote 500
eur, ktorou bola spdsobend ujma poskodenej osobe P. H.;

v Gente v noci zo 6. novembra 2017 na 7. novembra 2017: kradez vlamanim, a to kradez najmenej 4
notebookov Dell Latitude a blizSie neur¢eného poctu Ipadov, ktorou bola spésobena ujma Univerzite L.;
v Gente v obdobi od 3. novembra 2017 do 6. novembra 2017: kradez vlamanim, a to kradez niekol’kych
predmetov, ktorou bola spésobena ujma Univerzite L.;

v Gente v obdobi od 11. novembra 2017 do 13. novembra 2017: kradez vlamanim, a to kradez hotovosti
najmenej 200 eur, ktorou bola spésobena ujma Univerzite L.

v Gente 13. novembra 2017: kradeZ vlamanim, a to kradez blizSie neuréeného mnozstva minci v hodnote
1 euro, ktorou bola spésobené ujma pracovni C.;

v Gente v obdobi od 17. novembra 2017 do 19. novembra 2017: kradez vlamanim, a to kradeZ hotovosti
najmenej 100 eur, ktorou bola spésobena ujma poskodenej osobe S. Q. T. K. a Univerzite L. a hotovosti
najmenej 100 eur, ktorou bola spésobena ujma poskodenej osobe O. W. Univerzite L.;

v Gente v noci z 15. oktébra 2017 na 16. oktobra 2017: kradez vlamanim, a to kradez nadoby s
drobnymi mincami v celkovej hodnote 120 eur a obalky obsahujucej hotovost’ 60 eur, ktorou bola
sposobena ujma poskodenej osobe T. Q.;

v Gente v noci z 13. decembra 2017 na 14. decembra 2017: kradez vlamanim, a to kradez
videorekordéra a tabletu zn. Asus, ktorou bola spésobena ujma posSkodenej osobe U. D. a Univerzite L.;
v Gente 31. oktobra 2017: kradez vlamanim, a to kradez mobilného zariadenia Iphone 6, ktorou bola
sposobena ujma poSkodenej osobe X. O.;

v Gente 3. novembra 2017: kradez vlamanim, a to kradez peilazenky s obsahom, ktorou bola spdsobené
ujma poskodenej osobe V. O.;



za ¢o mu bol uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 1095 dni.

Proti predmetnému rozhodnutiu podal odsudeny odvolanie (¢. L 136-141). V odvolani uviedol, Ze bol
odsudeny sudom prvého stupiia Vychodné Flamsko, Gent pre 11 trestnych cinov, ktorych sa aj
dopustil, ale len v ur¢itych bodoch, ktoré st mu kladené za vinu. PriCom belgicky stid mu nariadil aj
povinnost’ nahrady §kod. Odstideny v8ak urcité body trestnej ¢innosti odmieta, nakolko stid mu nariadil
zaplatit’ $kodu viac nez 10 000 eur. Odsudeny poukézal na skuto¢nost’, ze v urcitych bodoch, ktoré sa
mu kladt za vinu nebola Skoda vyc¢islend. Podl'a nazoru odstudeného, ak by sa spocitali vSetky sumy
nachadzajuce sa v jednotlivych bodoch rozsudku, suma by nedosiahla vy$ku ani 1000 eur. Dalej
odsudeny namietal porusenie svojich prav z dévodu, ze pisomnosti, ktoré dostava su v ,,nederlanéne" a
nikdy nie v slovenéine, priCom viackrat ziadal, aby mu boli pisomnosti zasielané v sloven¢ine. Namietal
aj to, ze tlmoc¢nika, ktorého dostal, bol z Ceskej a nie Slovenskej republiky. Poukazoval aj na
skuto¢nost’, Ze advokat, ktory mu bol prideleny flamskym sidom je Belgican, ktorého absolitne
nezaujima osoba odsudeného, nakolko sa po reCovej stranke nevedia dorozumiet. A preto pozadoval
obhajcu, ktory je Slovak, ak je to mozné, aby ho zastupoval v Belgicku. Taktiez nesthlasil ani s trestom,
ktory mu bol uloZzeny. Nakolko 1635 dni sa mu zda za jeho skutky privela.

Vyjadrenie prokuratorky k odvolaniu odsudeného bolo krajskému sudu doruc¢ené dna 30. jina 2020.
Prokuratorka vo vyjadreni poukézala na hlavné body odvolania odstideného. Konstatovala, ze odstideny
namietal spravnost’ rozhodnuti belgického sudu, nakol’ko nie vSetkych v rozsudku uvedenych skutkov
sa dopustil, uloZzeny trest povazoval za neadekvatny. Taktiez namietal poruSenie jeho préava na
spravodlivy proces a pravo na tlmocenie. Zdverom odvolania Ziadal o prepustenie, resp. o prevoz na
Slovensko, kde by rozumel konaniu, ked’ze je slovenskym ob¢anom. Prokuratorka predmetné odvolanie
povazovala za nedévodné. Poukazala pritom na ustanovenie § 16 ods. 1 pism. h) zak. ¢. 549/2011 Z. z.
Prokuratorka d’alej uviedla, ze Krajsky sud v KoSiciach na zaklade pisomného vyjadrenia prokuratora
pod sp. zn. KPtm 58/19/8800-3 z 18. septembra 2019 poziadal podla § 16 ods. 3 zak. ¢. 549/2011 Z. z.
Federalne ministerstvo spravodlivosti listom sp. zn. 4Ntc/15/2019z 24. septembra 2019 o zaslanie
dodato¢nych informécii nevyhnutnych pre svoje rozhodnutie a opravného, resp. doplnené¢ho osvedcenia,
na ktory pri§la elektronicka odpoved’ pod sp. zn. WL33/ETB/18/872, obsahom ktorej st ustanovenia
belgickych trestnych kodexov. Tieto informacie poskytnuté belgickou stranou vSak neodstranili
nedostatky, neuplnosti, resp. nezrovnalosti osved¢enia s vydanymi rozsudkami belgickych stdov [§16
ods. 1 pism. h) zak. & 549/2011 Z. z.], o odstranenie ktorych ziadal krajsky sud. Co sa tyka
skuto¢nosti uvadzanych odsudenym k priebehu stidneho konania a porusovania jeho préav, poukazuje na
¢l. 5 Preambuly Rdmcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani
zasady vzajomného uznavania rozsudkov v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odnatia
slobody alebo opatrenia zahffiajuce pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Eurdpskej tnii,
podla znenia ktorého st procesné prava v trestnom konani v ramci justi¢nej spoluprace kluacovym
prvkom zabezpecenia vzajomnej dovery medzi ¢lenskymi $tatmi. Napadany procesny postup belgickych
justiénych organov je na mieste signalizovat prisluSnym organom, nie su vSak predmetnom
,uznavacieho konania", naopak tieto pochybenia eSte viac podporuji spravnost’ rozhodnutia Krajského
sudu v KoSiciach. Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutonosti povazovala prokuratorka rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach za zédkonny a dovodny a navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
odvolanie odsudeného podla § 319 ods. 1 Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie bolo podané opravnenym subjektom (§ 15 ods. 5 zdkona o
uznédvani a vykone rozhodnuti zak. ¢. 549/2011 v zneni neskorsich predpisov ), prislusnému sudu v
zakonnej lehote (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku). Zaroven zistil, Ze odvolanie odsudeného dovodné nie
je.

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné
odvolanie, ktoré moze podat odsudeny, prokurétor, alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sud na
neverejnom zasadnuti odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. Ak odvolanie nezamietne, zrusi



napadnuté rozhodnutie a po doplneni konania, ak je potrebné, sam rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie
rozhodnutie uznava, alebo neuznava.

V zmysle § 15 ods. 5 zak. ¢. 549/2011 Z. z. proti rozhodnutiu podla odseku 1 je pripustné odvolanie,
ktoré moéze podat’ odsudeny alebo prokurator. Odvolanim nemozno napadntit’ dévody, pre ktoré bolo
rozhodnutie vydané v inom ¢lenskom State. Odvolanie ma odkladny G¢inok.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. rozhodnutie mozno v Slovenskej republike uznat’ a vykonat’,
okrem inych pripadov, ak skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym ¢inom aj podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky a ak odstudeny je Statnym ob¢anom Slovenskej republiky a mé
obvykly pobyt na tizemi slovenskej republiky alebo ma na jej izemi preukazatelné rodinné, socialne
alebo pracovné vézby, ktoré mézu prispiet’ k ulahceniu jeho napravy po€as vykonu trestnej sankcie
spojenej s odnatim slobody na uzemi Slovenskej republiky, resp. odsudeny je Statnym obcanom
Slovenskej republiky, nema obvykly pobyt na tzemi Slovenskej republiky, ale po vykone trestnej sankcie
spojenej s odnatim slobody ma byt vyhosteny na zaklade rozhodnutia vydaného v stdnom konani alebo
spravnom konani na tzemie Slovenskej republiky, alebo odstdeny sa zdrZiava na uzemi Slovenskej
republiky alebo na tzemi ¢lenského §titu a sid na zdklade postupu podla § 13 vyslovi suhlas s
prevzatim rozhodnutia na jeho uznanie a vykon v Slovenskej republike na zaklade Ziadosti prislusného
organu ¢lenského Statu.

Podl'a § 4 ods. 2 zak. ¢. 549/2011 Z. z. ak sa ziada o uznanie a vykon rozhodnutia pre trestny ¢in, za
ktory mozno v §tate povodu ulozit’ trest odiiatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri
roky a ktory je v osved¢eni o vydani rozhodnutia oznaceny justiénym organom Statu pévodu priradenim
k jednej alebo k viacerym kategoériam trestnych ¢inov uvedenych v ods. 3, sud neskiima, ¢i ide o ¢in
trestny podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Odsudeny G. W. je slovensky Statny obcan s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky.
Vykon rozhodnutia podla pravneho poriadku Slovenskej republiky nie je premlcany.
Dizka vykonu trestnej sankcie presahuje $est’ mesiacov.

V zodpovedajicej Casti doru¢eného osvedcenia nie je konanie odstideného priradené k ziadnej kategorii
trestnych ¢inov, a preto bolo potrebné skumat podmienku obojstrannej trestnosti pri vsetkych
rozsudkoch. Pri niektorych skutkoch nie je uvedena vyska Skody spdsobenej trestnym ¢inom. Skutky,
pre ktoré bol W. odstdeny, by bolo mozné pravne kvalifikovat’ ako pokracujici precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a) Trestného zékona, pricom nie vietky skutky napliiaji podmienku obojstrannej
trestnosti. Co sa tyka skutku drzby a kiipy heroinu, podmienka obojstrannej trestnosti je splnena.

Rozsudok pod ¢. 1 nezodpoveda vydanému osvedCeniu a neobsahuje tdaje potrebné k vydaniu
rozhodnutia o uznani.

Co sa tyka rozsudku pod ¢&. 2/ konanie odsudeného by bolo mozné kvalifikovat’ ako pokracujici pre¢in
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona. VySka Skody znovu nie je pri niektorych
skutkoch uvedena. Rozsudkom predchadzali samostatné konania s uloZenim samostatnych trestov,
ktoré tresty boli spo¢itané do celkovej dizky 1635 dni. Ukon&enie trestov je ustanovené na deii 12.
marca 2022.

Obmedzenie osobnej slobody odstdeného bolo od 19. decembra 2017 (zadrzanie), 91 dni bol odstideny
vo vySetrovacej vazbe pre rozsudok ¢. 1. Nie je teda zrejmé, kolko trestu vykonal.

Podla § 16 ods. 1 pism. h) zdk. ¢. 549/2011 Z. z. zékona o uznavani a vykone rozhodnuti, sud
rozhodne o odmietnuti uznania a vykonu rozhodnutia, ak rozhodnutie zjavne nezodpoveda vydanému
osvedceniu, alebo ak vydané osved¢enie je netiplné, nie je priloZzeny preklad do $tatneho jazyka podla §



23, alebo ak neobsahuje vSetky udaje potrebné na vydanie rozhodnutia o uznani a vykone a nebolo riadne
doplnené na zaklade ziadosti stidu v urcenej lehote.

Krajsky sud v KoSiciach na zaklade pisomného vyjadrenia prokuratorky z 18. septembra 2019 poziadal
Federalne ministerstvo spravodlivosti listom sp. zn. 4Ntc/15/2019 z 24. septembra 2019 o zaslanie
dodato¢nych informécii nevyhnutnych pre rozhodnutie (doplnenie osved¢enia). V elektronickej odpovedi
pod sp. zn. WL33/ETB/18/872 st uvedené iba ustanovenia belgickych trestnych kodexov. Tieto
informécie poskytnuté belgickou stranou vSak neodstranili nedostatky, netiplnosti, resp. nezrovnalosti
osvedCenia s vydanymi rozsudkami belgickych sudov o odstranenie ktorych ziadal krajsky sud.

Z obsahu predmetného spisu d’alej vyplyva, ze jeho stfastou je osved¢enie Federalneho ministerstva
spravodlivosti Belgického kralovstva zo 6. marca 2019 vydaného podla ¢l. 4 ramcového rozhodnutia
Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zasady vzdjomného uznavania rozsudkov v
trestnych veciach, ktoré ukladaju trest odnatia slobody alebo opatrenia spojené so zbavenim osobnej
slobody za ucelom ich vykonu v Europskej unii, citované odsudzujice rozsudky belgickych sudov,
prikaz opustit’ izemie (Rozhodnutie o vyhosteni) federalneho ministerstva vnutra, Cudzinecky trad ref.
¢. 8292758 z 13. novembra 2018 spolu s ozndmenim z 20. novembra 2018. Rozhodnutie federalneho
ministerstva vnutra , Cudzinecky trad ref. ¢. 8292758 z 13. novembra 2018 o zékaze vstupu na uzemie
Belgicka v trvani 10 rokov spolu s oznamenim z 20. novembra 2018 a vyjadrenie odstideného G. W. k
uznaniu a vykonaniu trestu odnatia slobody v Slovenskej republike zo 17. decembra 2019. VSetky listiny
boli zabezpecené prekladom do slovenského jazyka, preto namietka odsudeného je neopodstatnena.

Z predlozen¢ho osvedCenia federalneho Ministerstva spravodlivosti Belgického kralovstva je zrejmé, ze
sa ziada o uznanie a vykon celkovo 2 réznych rozsudkov, a to rozsudok sudu prvého stupiia Vychodné
Flamsko, oddelenie Gent sp. zn. 2017/2070 zo dna 30. jona 2017, pravoplatny 20. decembra 2017,
ktorym bol G. W. uznany vinnym a odstdeny za 11 trestnych ¢inov, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 540 dni a rozsudok studu prvého stupiia Vychodné Flamsko, oddelenie Gent sp. zn.
2018/730 zo dita 7. marca 2018, pravoplatny dia 7. aprila 2018, ktorym bol G. W. uznany vinnym a
odsudeny za 13 trestnych ¢inov, za ¢o mu bol ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 1095 dni.

Z osvedéenia v Casti k) bod. 2 vyplyva, Ze odstdeny nestihlasil so zaslanim rozsudku a osved¢enia do
Slovenskej republiky, ¢o vyplyva aj z formulara spisaného vo véznici v Gente 17. decembra 2018.

Z obsahu listinnych dékazov, oznameni hlavného radcu riaditel'a vézenia, veduceho zariadenia vézenia
Gent vyplyva, ze vyziadani osobu vzdy informoval o moznostiach odvolania, o moznostiach pravnej
pomoci a jazykovej podpory, o moznostiach poskytnutia prekladov (pisomny preklad alebo tlmocenie
najddlezitejSich prvkov rozhodnutia vratane informécii o dostupnych opravnych prostriedkoch v jazyku,
ktorému dotknuta osoba rozumie alebo o ktorom sa d4 opodstatnene predpokladat’, Ze mu rozumie,
modze dotknuta osoba dostat’ na poziadanie od ministerstva alebo jeho splnomocnenca).

Odstudeny tato moznost’ tlmocéenia a prekladu vyuzival. Neobstoji preto jeho obhajoba, Ze mu bol
ustanoveny tlmo¢nik z Ceskej republiky.

V podstate je mozné sa v plnom rozsahu stotoznit’ s rozhodnutim krajského stidu, ktory v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti poskytol dostato¢ny vyklad na ozrejmenie dovodov svojho rozhodnutia. Preto je
mozné v podrobnostiach poukazat’ na jeho spravne a dostatocne vycerpavajuce rozhodnutie. Je taktiez
mozné sa stotoznit’ aj s vyjadrenim Krajskej prokuratury v KoSiciach, ktord spravne vzala na zretel
okolnosti daného pripadu a v tomto zmysle poskytla svoje odborné vyjadrenie.

K samotnému odvolaniu je potrebné uviest' nasledovné. Predmetné odvolanie pozostavalo najméd zo
skutkovych namietok odstideného. Namietal spravnost’ rozhodnuti belgického sudu spocivajiceho
napriklad aj v nestihlase so spésobenou skodou, ktora bola podl'a odstideného niz§ia. Ulozeny trest podla
neho nebol spravodlivy. Namietal aj jeho pravo na spravodlivy proces a pravo na tlmocenie. Okrem
in¢ho Ziadal o prevoz do Slovenskej republiky z dévodu re¢ovej bariéry v Belgickom kralovstve.



Vzhl'adom na uvedené je potrebné uviest’, Ze v ramci konania o uznani a vykone rozhodnutia podl'a zak.
¢. 549/2011 Z. z., sud nesmie cudzie rozhodnutie skimat vo veci, samej, je viazany skutkovymi
zisteniami odsudzujuceho sudu a slovenské organy nenadobudaju pravo konat’ o postate veci. Prave
naopak uznavacie konanie ma $pecificky nostrifikaény charakter, v ktorom sud na neverejnom zasadnuti
skuma iba objektivne skutoénosti, a to z tGradnej povinnosti. Nostrifikacia tu spo¢iva v posudeni, ¢i
trestnému rozsudku cudzieho $tatu mozno priznat’ U€inky na uzemi Slovenskej republiky a v premene
cudzieho rozhodnutia na rozhodnutie slovenské, ktoré nahradza pévodné rozhodnutie. Nad ramec je
v§ak potrebné poukazat’ na vyjadrenie prokuratora k odvolaniu odstideného, ktory spravne konstatoval,
ze ak ma odsudeny pochybnosti o porusovani svojich prav, je vhodné predmetné poruSenie namietat’
prislu§nym justiénym belgickym organom.

Ostatné namietky odsudeného povazoval Najvyssi stid Slovenskej republiky za neopodstatnené.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je vyjadrené v
enunciate tohto uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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