Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Sz£k/79/2018

Identifikacné Cislo spisu: 5017200215

Datum vydania rozhodnutia:  25.02.2020

Meno a priezvisko: JUDr., Ing. Miroslav Gavalec
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:5017200215.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Maridna Trenc¢ana, v pravnej veci
zalobcu (v konani stazovatel’): Euro Data SK, a.s., so sidlom Kvacalova 5, 010 04 Zilina, 1CO: 44 271
875, zast. Advokatska kancelaria Mrazovsky & partners, s.r.o., so sidlom Maridanske ndm. 2, 010 01
Zilina, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna &. 63, 974 01
Banské Bystrica, ICO: 42 499 500, v konani o vieobecnej spravnej Zalobe, o kasadnej staznosti proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline zo diia 25. jula 2018 sp. zn. 31S/86/2017 takto

rozhodol:

Najvys$si std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline zo diia 25. jula 2018 sp. zn.
315/86/2017 zrus§ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. 100654047/2017 z 19.04.2017 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie") Zzalovany podla §
74 ods. 4 zédkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,.Danovy poriadok") potvrdil rozhodnutie Danového
tradu Zilina (dalej len ,,spravca dane") ¢. 104010870/2016 z 29.09.2016 (dalej len ,prvostupiiové
rozhodnutie"), ktorym bol podla § 68 ods. 5 a 6 Danového poriadku Zalobcovi ako danovému subjektu
uréeny rozdiel v sume nadmerného odpoctu 6.276,38 eura na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,dan"
alebo ,,DPH") za zdatiovacie obdobie december 2013.

2. Urceny rozdiel dane vyplynul z vysledku daiiovej kontroly zameranej na dodrziavanie zdkona ¢.



222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 222/2004 Z.z.")
za zdaflovacie obdobie december 2013, zachyteného v protokole z dafiovej kontroly ¢. 102558689/2016
z 15.02.2016 (dalej len ,protokol"). Spravca dane neuznal zalobcovi uplatnené pravo na oslobodenie
dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského S$tatu podla § 43 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. na
zaklade nim vystavenej faktary ¢. 501348555 z 06.12.2013 (datum zdanitelného plnenia 05.12.2013) na
sumu 37.658,32 za dodavku tovaru - kazety CANON, pre odberatela BAU ARX, s.r.o. (dalej len
,odberatel™).

3. Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu prijal spravca dane a nasledne aj zalovany zaver, Ze Zalobca v
pripade predmetnej faktiry porusil ustanovenie § 43 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v nadvéznosti na § 8
ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. tym, ze si neopravnene uplatnil oslobodenie od dane pri dodani
tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu, pri ktorom nebolo preukdzané, ze preslo na spolocnost’
BAU ARX, s.r.o. pravo nakladat s hmotnym majetkom ako vlastnik, a preto bola Zalobcovi z
fakturovaného plnenia vyrubena dail v sume 6.276,38 eura.

II1.
Konanie na krajskom sude

4. Spravnou zalobou podanou na Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky std") sa Zalobca doméhal
zru$enia napadnutého rozhodnutia a vratenia veci na d’aliie konanie. Zalobca namietal, Ze sa citi byt
ukrateny na svojich pravach nezakonnym rozhodnutim zalovaného, ako organu verejnej spravy. V
zavere zaloby Zalobca uviedol, Zze napadnuté rozhodnutie absentuje zakonnu nalezitost' rozhodnutia v
zmysle § 63 ods. 5 Danového poriadku, a to odévodnenie.

5. Krajsky sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia ako aj prvostupiiového rozhodnutia, vratane
postupov oboch spravnych orgéanov, v rozsahu danom zalobnymi dévodmi zalobcu mal za to, Ze Zaloba
nie je dovodna, vo veci bol dostatone zisteny skutkovy stav a na takto zisteny skutkovy stav boli
spravne aplikované ust. zak. ¢. 222/2004 Z. z. a aj ustanovenia Danového poriadku, preto zalobu
postupom podla § 190 zék. €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,S.s.p.") zamietol. Podla krajského sudu ma napadnuté rozhodnutie vSetky nalezitosti
rozhodnutia v zmysle § 63 Danového poriadku, oddvodnenie rozhodnutia dava zaroven odpoved’ na
vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu v ramci konania.

6. Krajsky sud v rozsudku poukdzal v prvom rade na dékazné bremeno daiiového subjektu - Zalobcu a
zdoraznil, Ze samotné preukazanie dodavok tovaru a sluzieb len formalnymi dokazmi nie je podla sidu
postacujuce. Faktra je relevantnym dokladom len ak je nepochybné, Zze st v nej uvedené udaje
odrazajuce skuto¢ne realne plnenie. To, ze ur¢ity doklad ma vSetky naleZitosti i¢tovného dokladu a je
riadne zauctovany v zmysle zdkona o U€tovnictve, eSte nie je dokazom o tom, Ze danovy subjekt je
opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu (napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Szf/11/2014 a rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Sz£/101/2013). Krajsky sud poukazal na rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky (d’alej aj len
,Najvyssi sad") sp. zn. 2Szf/4/2009 zo dita 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stdu
Slovenskej republiky &. k. III. US 78/2011-17 z 23.02.2011. Ak datiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet DPH uznany ako
opravneny.

7. Krajsky sud zaujal stanovisko, ze Zalobca ako podnikatel'sky subjekt si musi obchodnych partnerov
vyberat s urcitou davkou obozretnosti, aby mohol spravcovi dane predlozit’ také dokazy, ktoré by
jednoznaéne preukazovali uskutonenie fakturovanych transakcii. Z rozsudku Stdneho dvora EUC-
80/11 a C-142/11 z 21.06.2012 vyplyva, ze sa predpokladd obozretnost’ danového subjektu, jeho
povinnost’ zistit’ si informacie o inom subjekte a ubezpecit’ sa o zdkonnom konani (dodrziavani danovych



povinnosti) obchodného partnera. V pripade, ak danovy subjekt vo svojich obchodnych aktivitich
neprejavi naleziti mieru opatrnosti, preberd na seba riziko, ze bude v dokaznej nudzi tak, ako k tomu
doslo v predmetnom pripade. V tejto suvislosti krajsky sud poukéazal aj na rozhodnutie Najvyssieho studu
sp. zn. 5Sz£/97/20009.

8. Pokial’ Zalobca poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej Unie (dalej len ,.Sudny dvor")
rozsudky C-354/03, C-80/11, C-142/11 a NajvysSicho sudu sp. zn. 3Szf/1/2011, krajsky stid mal za to,
7e si nespravne vysvetlil ich zévery na zdanitelny obchod. Zalobca ani neuviedol, v ktorych bodoch by
bolo mozné tieto zavery aplikovat’ na jeho obchodnu transakciu. UskutoCnenie zdanitelnych plneni je
ekonomickou ¢innostou pod kontrolou dafiového subjektu. Odpocitanie dane nenastava ex lege podla §
49 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z., ale je iba pravom, ktoré je spojené s dokaznou povinnostou.

9. Yo vztahu k namietkam Zalobcu - neuznaniu uplatneného oslobodenia od DPH pri dodani tovaru na
zaklade faktar pre odberatela BAU ARX, s.ro. krajsky siad poukazal na charakter tzv.
interkomunitarnych obchodov a princip vyberu dane ¢lenskym S$tatom urcenia, t.j. aby k zdaneniu
tovaru doglo v $tate kupujiceho. Dalej krajsky std poukazal na zakonné podmienky, ktoré musia byt
splnené, aby bol obchod oslobodeny od dane, a to jednak, Ze tovar bol prepraveny do iného ¢lenského
Statu a ze tovar bol dodany osobe identifikovanej pre dail. Je na dodavatelovi, aby sa uistil, Ze dodavka
bude vnutri spolo¢enstva zdanena (inak by to mohlo viest k danovému uniku), ¢o vyplyva aj z
rozhodnutia Stidneho dvora C-409/04. Cielom je zamedzit' dvojité zdanenie, a preto sa zaviedlo
zdanovanie nadobudnutia tovaru v ¢lenskom §tate miesta koneénej spotreby (rozhodnutie Najvyssicho
sudu sp. zn. 5Szf/63/2016 zo dna 29.06.2017).

10. Krajsky sud poukazal aj na rozsudok Sudneho dvora C-273/11, podla ktorého je mozné zamietnut’
priznanie prava na oslobodenie od dane aj v pripade (ide o alternativnu situaciu), ak predavajuci vedel
alebo mal vediet, Ze plnenie, ktoré uskutoénil bolo stucastou podvodu, ktory spachal nadobudatel.
Krajsky sud mal za to, ze k zamietnutiu priznania pradva na oslobodenie od dane v pripade
interkomunitarneho obchodu postacuje, ak si predavajuci nesphil povinnosti, ktoré mu boli ulozené v
oblasti dokazovania (z dovodov vyS$Sie uvedenych nepostacuje len ich formalne splnenie) t.j. ak
neuniesol dokazné bremeno na preukazanie opravnenosti nim uplatneného naroku a splnenie dalSej
podmienky, ze vedel alebo mal vediet, Ze plnenie ktoré uskutoCnil, bolo su¢astou podvodu, ktory
spachal nadobudatel, je ako alternativa uz irelevantnou (rozsudok NajvyS$Sieho sudu sp. zn. 8Szf/6-
7/2014 7 26.03.2015).

11. V danom pripade rozhodujucou skuto¢nost'ou ovplyvitujicou urcenie zalobcom priznanej dane bolo
nim uvedené oslobodenie od DPH z dévodu deklarovaného uskuto¢nenia intrakomunitarneho obchodu s
dodanim tovaru dodavatelovi registrovanému na DPH v Ceskej republike, bolo v ramci preukazovania
opravnenosti jeho naroku podstatnou skutocnost’ preverit zdkladné atribity urcujice podmienky
oslobodenia od dane, ktorym je jednoznacne uskuto¢nenie prepravy deklarovaného tovaru do iného
¢lenského sStatu (§ 43 ods. 1, ods. 5 pism. a), ods. 8 zak. ¢. 222/2004 Z.z.). Z napadanych rozhodnuti
danovych organov oboch stuptiov vyplyva, Ze tieto za rozhodujicu skutoénost’ v suvislosti s
overovanim opravnenosti uplatnenia oslobodenia od dane v danom pripade povazovali preverenie
redlneho zakladu deklarovanej prepravy predmetného tovaru, vyplyvajucu z faktiry vystavenej zalobcom
pre odberatela BAU ARX, s.r.o. do iného &lenského $tatu EU.

12. Vo vztahu k namietkam Zzalobcu tykajicim sa rozsudkov Studneho dvora vo veci C-78/12 a C-
494/12 krajsky sud uviedol, Ze ani nie je zrejmé, v akom rozpore by malo byt rozhodnutie Zalovaného
resp. spravcu dane s uvedenymi rozsudkami.

I11.
Obsah kasacnej st'aznosti / stanoviska

13. Rozsudok krajského sudu napadol zalobca (d’alej len ,,stazovatel") vcas kasa¢nou staznostou z
17.09.2018 (€. 1. 93), v ktorej uviedol ako dovody kasacnej staznosti, Ze:



- krajsky std rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.),
- krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu ( § 440 ods. 1 pism. h/
S.s.p.).

14. Stazovatel’ rozporuje pravne posudenie veci krajskym sudom pri neuznani splnenia podmienok na
oslobodenie od DPH u odberatela BAU ARX, s.r.o. pri aplikacii § 43 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v
nadvéznosti na aplikiciu § 3 ods. 3, § 24 ods. 1 a 2 Danového poriadku, priCom v zakladom
namietkovom spektre poukazuje na nespravne zavery krajského sudu spocivajuce v:

- udajnej pochybnosti o preprave tovaru do iné¢ho ¢lenského Statu spolo¢nosti BAU ARX, s.r.0., ktoré
pritom neboli vyvratené zo strany odberatel’a,

- dokaznej nudze stazovatela pri preukazovani splnenia podmienok na oslobodenie od DPH pri dodani
tovaru do iného c¢lenského Statu z dovodu adl) podla nazoru krajského stdu nesplnenia povinnosti
preukédzania skuto¢ného prepravenia tovaru aj naprick skutoCnosti, Ze prepravu tovaru zabezpeCovala
obchodna spolo¢nost’ BENADO s.r.o. do spolo¢nosti DACHER Czech Republic, a.s., ktord dodanie
potvrdila a ad2) z dovodu udajného porusenia povinnosti vyberu obchodnych partnerov s ,nalezitou
mierou opatrnosti'.

15. So zavermi krajského sudu o pochybnosti prepravy tovaru, resp. nepreukazania fyzického opustenia
uzemia Clenského §tatu stazovatel nesuhlasi a ma za to, ze dokazy nachadzajuce sa v administrativnom
spise potvrdzuji, resp. nebola zo strany zalovaného resp. spravcu dane zistena ziadna relevantna
skutoénost, ktora by zaver o dodani tovaru do iného ¢lenského Statu spochybnovala.

16. Stazovatel’ v kasa¢nej staznosti oznacil dokazy, ktoré k faktire v danovom konani predlozil k
udajnému nepreukézaniu prechodu prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik na odberatela BAU
ARX, s.r.o., a to dodaci list, potvrdenie objednavky, Medzinadrodny nakladny list (CMR), oznam
obycajnych balikov, fotodokumentaciu zasielky, faktiru vyhotovenu dodavatelom BENADO, s.r.0. za
prepravu Zilina-Ostrava-Zilina, faktaru vyhotovenu dodavatelom Office Point s.r.o. za dodavku tovaru
CANON CLI + Dodaci list k faktare, fakturu vyhotoveni doddvatelom TONER EXPRESS, s.r.o. za
dodavku tovaru - tonerov, naplni Canon a Samsung + dodaci list k fakture, doklad o bezhotovostnej
uhrade, e-mailovi komunikaciu stazovatela a BAU ARX, s.r.0. Stazovatel’ poukazal na d’alSie dokazy, a
to BAU ARX, s.r.0. detail dodacicho listu, komunikaciu a objednavku preukazujucu dohodu o mieste
dodania tovaru na adresu zmluvného partnera DASHER Czech Republic, a.s. Podla stazovatela bol aj
odpoved’ou miestne prislusného spravcu dane spolo¢nosti BAU ARX, s.r.0. potvrdeny obchodny vzt'ah
spolo¢nosti BAU ARX, s.r.0. a spolo¢nosti DACHER Czech Republic, a.s. Stazovatel’ d’alej uviedol, ze
spolo¢nost DACHER Czech Republic, a.s. potvrdila dodanie tovaru dia 05.12.2013 do Ostravy;
potvrdila, ze dopravu si zabezpeCoval pan V. Roubi¢ek osobne (doprava do Ostravy bola vykonana
prostrednictvom spolo¢nosti BENADO s.r.0.); potvrdila aj nasledné nakladanie tovarom spolo¢nost'ou
BAU ARX, s.r.o. Zaroveii preverovanim miestne prisluiného spravcu dane v Ceskej republike bolo
zistené, ze spolocnost’ BAU ARX, s.r.o. vyuzivala dopravné a skladovacie sluzby spolo¢nosti DACHSER
Czech Republic a.s. od septembra 2013 do januara 2014. Dodavku tovaru zo dna 05.12.2013 do
Ostravy na pobocku DACHSER Czech Republic a.s. potvrdila aj p. B.. Odovzdavacie protokoly zo dia
05.12.2013 potvrdili, Ze prepravu od dodavatela JV TRADE s.r.0. k odberatel'om uskuto¢nil DACHSER
Czech Republic a.s.

17. Stazovatel' zdoraznil, Ze spravca dane, Zalovany a dokonca krajsky sud sa tymito dokazmi vo
vzajomnej suvislosti nezaoberal. StaZzovatel’ bol v ramci danovej kontroly maximalne suéinny a podla
jeho nazoru poskytol spravcovi dane doklady, ktoré je od neho mozné objektivne pozadovat’, dokonca
nad rdmec zdkonnych poziadaviek uvedenych v § 43 a nasl zak. ¢. 222/2004 Z.z. na preukazanie
opravnenosti oslobodenia dane. Stazovatel za to, Ze existuje dostatok dokazov ktorymi bolo preukézané
realne uskuto¢nenie predmetného obchodu s dodanim tovaru do zahranicia dodanie predmetného tovaru
zo SR do CR do skladu spolo&nosti DACHER Czech Republic, a.s. pri sG¢asnom naplneni dikcie
hypotézy subsumovanej v § 43 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z.

18. Vo vztahu k uvedenym dokazom, ktoré krajsky stid vyhodnotil ako irelevantné a nezohladnil ich,
stazovatel poukazal na § 3 ods. 3 a § 24 ods. 2 Danového poriadku. Stazovatel' predlozil doklady



vyzadované zakonom na naplnenic hmotnopravneho naroku na oslobodenie dane, nasledne pocas
danovej kontroly pri spochybneni dodania, resp. prepravy tovaru do in¢ho Clenského §tatu, dolozil
vSetky dalSie dokazné prostriedky, ktoré je od neho mozné spravodlivo a objektivne pozadovat
vzhladom na moznost’ ich ovplyvnenia z jeho strany a beznti obchodnu prax. Za podstatné stazovatel’ v
ramci uvedeného povazuje aj skutoénost’, Ze krajsky sud v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku
ani zalovany v ramci odovodnenia svojho rozhodnutia nerozporuji materidlnu existenciu tovaru.
Uvedeny postup nie je mozné povazovat’ za postup v sulade s Daitovym poriadkom, Ustavou Slovenskej
republiky ani ustalenou stidnou praxou.

19. Stazovatel mé za to, Ze dokazné bremeno, ktoré znasa danovy subjekt jasne limitované ustanovenim
§ 24 ods. 1 Danového poriadku, ktoré v zaujme zachovania tstavne konformného vykladu tohto
ustanovenia nie je mozné vykladat’ extenzivne na tarchu st'aZzovatel'a ako dafiového subjektu a zat'azit’ ho
preukdzanim skutoCnosti, ktoré svojou ucastou nezabezpeCoval. A preto vo vztahu k tvrdeniam
zalovaného tykajucich sa pochybnosti zapri¢inenych nemoznost'ou v sucasnosti kontaktovat’ spolo¢nost’
BAU ARX, s.r.0., resp. jej nesu¢innostou voci spravcovi dane, zmenou spolo¢nika, konatel'a. Spravca
dane pochybil aj v tom, Ze neskiimal nekontaktnost’ obchodnych partnerov v ¢ase, ked’ so st'azovatelom
obchodovali, ale sustred’oval sa na obdobie, ku ktorému sa viaze medzindrodnd vymena informécii.
Krajsky sud ani zalovany stcasne nekonstatoval aké dokazy by mal zalobca predlozit, pricom sa musi
preukazat’ nesplnenie povinnosti s ohladom na objektivne skuto¢nosti. Objektivne vSak stazovatel
nemohol predlozit’ viac dokazov. Stazovatel' poukazal na rozsudok NajvysSicho stdu sp. zn. 3Szf
1/2011, sp. zn. 5Sz£/45/2011.

20. K vytykanej nedostatocnej obozretnosti stazovatela pri vybere obchodnych partnerov stazovatel
uviedol, Ze podla portalu ceskej financnej spravy aj podla informécii z odpovede Ceskej strany
spolo¢nost BAU ARX, s.r.o. bola platcom DPH od 19.11.2012 a registracia jej bola zruSena az
14.10.2015, ¢ize mali platnu registraciu eSte d’alsich 22 mesiacov. Taktiez na vypise z uctu je viditeIné,
ze platili z G¢tu, ktorého boli majitelom a tento et mali aj evidovany u Ceskej financnej spravy.
Stazovatel’ vyuzival v tej dobe vSetky bezné nastroje, aby si overil doveryhodnost’ svojich obchodnych
partnerov (vypis z obchodného registra, platnost IC DPH (VAT), zoznamy neplatiCov, existencia
webovej stranky).

21. Zaver krajského stdu a Zalovaného o ,,neprechode" prava nakladat’ s majetkom je podla stazovatela
pravne a logicky neudrzatelny. Podla stazovatela bolo preukédzané dodanie predmetného tovaru zo SR
do CR do skladu spolo¢nosti DACHER Czech Republic, a.s. prostrednictvom BENADO, a.s, bolo
preukazané, ze na pokyn p. K. X., byvalého konatel'a spoloc¢nosti BAU ARX, s.r.0. si tovar vyzdvihla
spolo¢nost’ JV TRADE s.r.0., ktort nasledne (na pokyn pana D. v tej dobe konatela spolo¢nosti JV
TRADE s.r.0.) expedovala tento tovar pre ¢eskych odberatelov. Je dovodné predpokladat’, ze ked’ spol.
BAU ARX, s.r.o. umoznila spol. JV TRADE s.r.0. aby si predmetny tovar zo skladu odviezla a dodala
svojim odberatelom, tak musela tovarom vlastnicky disponovat. Stazovatel poukézal na rozsudky
Stdneho dvora C-78/12, C 494-12, v zmysle ktorych pojem dodanie tovaru neodkazuje na prevod
majetku spésobom uplatnenym vnuatro$tatnym pravom, ale zahfiia kazdy prevod hmotného majetku
stranou, ktord opraviiuje druhu stranu nakladat’ s nim tak, ako by bola majitelom tohto tovaru.
Stazovatel' sa d’alej nestotoznil s konStatovanim, Ze nebolo preukdzané, ze pan X. v Case realizicie
predmetného obchodu konal za spol. BAU ARX, s.r.0. aj vo veci predmetného obchodu.

22. Stazovatel' zaverom poukazal na judikatiru Sudneho dvora tykajicu sa vymedzenia podvodu na
DPH a obozretnost’ pri vybere obchodného partnera. Na zéklade vyssie uvedeného preto podla nézoru
stazovatel'a neobstoja argumenty v napadnutom rozsudku, rovnako aj v rozhodnuti zalovaného, ktoré st
v rozpore s ustalenou judikaturou Sudneho dvora, ktoré nedostato¢ne zohladiuju vsetky zistené
skutoénosti a neodévodnene spochybnuju oslobodenic od DPH a zaroven brania uplatiovaniu jeho
zakladnych prav. Zhrnutim vy$Sie uvedeného ma stazovatel' za to, ze zalovany v ramci odévodnenia
rozhodnutia, ktoré bez d’alSicho prebral krajsky sud, spo€ivajicom v spochybneni uplatnenia prédva na
oslobodenie od DPH, nevyhodnotil spravne zistené skutkové okolnosti, nevysporiadal sa s argumentmi
stazovatela, objektivne ziadnym dokazom nepreukazal zneuzitie prava st'aZzovatelom, ako aj poruSenie



ustanoveni zak. ¢. 222/2004 Z.z.

23. Na zéklade vysSie uvedenych skutoCnosti stazovatel’ navrhol, aby kasa¢ny sud rozsudok krajského
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven ziadal priznat’ trovy konania.

24. Zalovany nepodal ku kasa¢nej staznosti vyjadrenie.

Iv.
Prévne nazory kasacného sudu

25. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajici ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
postupom podla § 492 ods. 2 S.s.p. preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, Ze
kasacna staznost’ je dovodnad a na zaklade nizS§ie uvedenych pravnych nazorov dospel k zaveru, ze
napadnuty rozsudok krajského sudu je v zmysle 462 ods. 1 S.s.p. potrebné zrusit' a vec vratit’
krajskému studu na d’alSie konanie.

Kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednévania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deii vyhlasenia rozhodnutia
bol stbezne zverejneny tak na uradnej tabuli sudu ako aj na internetovej stranke NajvyssSicho sudu.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 25. februara 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

26. Predmetom konania o kasaCnej staznosti je v medziach uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum
pripustnosti a nasledne dévodnosti podanej kasacnej st'aznosti, preto kasacny sud primérne na zaklade
dovodov kasacnej staznosti preskimal relevanciu vytykanych nedostatkov konania krajského sudu a
napadnutého rozsudku v rozsahu st'aznostnych bodov.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a pri nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441
S.s.p.) o prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu
(tzn. najméd splnenia podmienok konania a okruhu #c€astnikov) kasaény sud pristipil k prieskumu
opravnenosti vyssie uvedenych dovodov kasaénej staznosti.

27. Stazovatel' kasacnou staznostou napadol rozsudok krajského sudu, ktorym bola spravna zaloba
zamietnuta. StaZovatel v kasacnej staznosti oznacil ako dovody kasadnej st'aznosti nespravne pravne
posudenie veci krajskym sudom v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. a odklon od ustilenej
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu v zmysle § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p. Spornym v konani bol
vyklad ustanoveni § 43 zak. ¢. 222/2004 Z.z. a § 3 a 24 Danového poriadku v suvislosti s tym, ¢i si
st'azovatel’ opravnene uplatnil oslobodenie od dane za zdanovacie obdobie december 2013.

Podla § 3 ods. 3 Danového poriadku v zneni relevantnom pre prejedndvanu vec spravca dane hodnoti
dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti,
pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani vyslo najavo.

Podl'a § 3 ods. 6 Danového poriadku v cit. zneni pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa
berie do tvahy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujucej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych ukonov alebo iné skutocnosti
uskutocnené bez riadneho podnikatel'ského dovodu alebo iného doévodu, ktory odraza ekonomicku
realitu, a ktorych najmenej jednym z ucelov je obchadzanie danovej povinnosti alebo ziskanie takého
danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

Podrla § 24 ods. 1 Danového poriadku v cit. zneni daniovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, 2)

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.



Podl'a § 24 ods. 2 Danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

Podla § 8 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni relevantnom pre prejednavanu vec, dodanim
tovaru je prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zadkon neustanovuje inak;
na ucely tohto zdkona hmotnym majetkom st hnutelné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda,
teplo, chlad a podobné nehmotné veci a bankovky a mince, ak sa predavaji na zberatel'ské ucely za int1
cenu, ako je ich nominalna hodnota, alebo za inti cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eura
referen¢nym vymennym kurzom ur¢enym a vyhlasenym Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou
bankou Slovenska 5a) v den predchadzajici ditu predaja bankoviek a minci.

Podla § 43 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z. z. v cit. zneni oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je
odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu predavajucim alebo nadobtidatelom
tovaru alebo na ich ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dai v inom ¢lenskom State.

Podla § 43 ods. 5 zadkona ¢. 222/2004 Z. z. v cit. zneni, platitel' je povinny preukézat’, ze st splnené
podmienky oslobodenia od dane podl'a odsekov 1 az 4

a) kopiou faktary,

b) dokladom o odoslani tovaru, ak prepravu tovaru zabezpeci dodavatel' alebo odberatel poStovym
podnikom, alebo koépiou dokladu o preprave tovaru, v ktorom je potvrdené odberatelom alebo osobou
nim poverenou prevzatie tovaru v inom ¢lenskom State, ak prepravu tovaru zabezpeci dodéavatel’ alebo
odberatel’ osobou inou ako postovym podnikom; ak platitel’ taku kopiu dokladu o preprave tovaru nema,
prevzatie tovaru v inom c¢lenskom $tate je povinny preukéazat’ inym dokladom,

¢) potvrdenim o prijati tovaru odberatelom alebo osobou nim poverenou, ak prepravu tovaru vykona
dodavatel alebo odberatel’; toto potvrdenie musi obsahovat’

1. meno a priezvisko odberatela alebo nazov odberatela a adresu jeho sidla, miesta podnikania,
prevadzkarne, bydliska alebo adresu miesta, kde sa obvykle zdrziava,

2. mnozstvo a druh tovaru,

3. adresu miesta a datum prevzatia tovaru v inom ¢lenskom S$tate, ak prepravu tovaru vykona dodavatel,
alebo adresu miesta a datum skoncenia prepravy, ak prepravu tovaru vykona odberatel’,

4. meno a priezvisko vodia pozemného motorového vozidla uvedené palickovym pismom a jeho
podpis,

5. evidencné Cislo pozemného motorového vozidla, ktorym sa uskutoénila preprava tovaru, a

d) inymi dokladmi, najmi zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za tovar,
dokladom o platbe za prepravu tovaru.

Podla § 43 ods. 8 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. v cit. zneni, ak prepravu tovaru z tuzemska do iného
¢lenského Statu vykona odberatel alebo ju zabezpec¢i odberatel’ inou osobou, platitel’ je povinny mat
doklady podl'a odseku 5 pism. b) alebo ¢) do konca Siesteho kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
skonceni kalendarneho mesiaca, v ktorom sa uskuto¢nilo dodanie tovaru. Ak platitel nema doklady
podl'a odseku 5 pism. b) alebo c) v lehote podla prvej vety, uvedie dodanie tovaru bez oslobodenia od
dane do danového priznania za zdanovacie obdobie, v ktorom uplynula tato lehota.

Podla § 139 ods. 2 S.s.p. v odévodneni rozsudku uvedie spravny sud stru¢ny priebeh administrativneho
konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov Zalobcu a vyjadrenia
zalovaného, pripadne dalSich ucastnikov, osdb zucastnenych na konani a zainteresovanej verejnosti,
posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne odkaze na ustdlenu
rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati mu vec na dalsie
konanie, je povinny v odévodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma organ verejnej spravy vo veci d’alej
postupovat. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

28. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze si stazovatel’ uplatnil oslobodenie od dane podla § 43
ods. 1 zdk. ¢. 222/2004 Z.z. za dodanie tovaru - kazety CANON pre odberatela BAU ARX, s.r.o. z



tuzemska do iného &lenského §tatu (Ceskej republiky) na zaklade faktiry &. 501348555 zo dina
06.12.2013 (datum zdanitelného plnenia 05.12.2013). Podla udajov uvedenych na dokladoch bol tovar
dodany na zaklade objednavky a vyskladneny zo skladu stazovatela na zaklady faktary a dodacieho
listu; ako odberatel’ bola uvedena spolo¢nost’ BAU ARX, s.r.o. s miestom vyloZenia tovaru bol logisticky
sklad DASCHER Czech Republic a.s. Podl'a tidajov uvedenych na dodacom liste, zozname balikov a
CMR bol tovar prevzaty zamestnancom spolo¢nosti DASCHER Czech Republic a.s. Prepravu tovaru
vykonala medzinarodna nakladnd spolo¢nost BENADO, s.r.o. a platba za tovar bola realizovana
bezhotovostne.

29. Podl’a vyjadrenia ¢eskej danovej spravy je danovy subjekt BAU ARX, s.r.o. nekontaktny, na adrese
sidla uvedeného v obchodnom registri sa nenachadza a nevykonava ziadnu ¢innost. Skuto¢nost’, ¢i
uvedena spolocnost’ vykonéavala ekonomickll ¢innost’ nebola spravcovi dane znama. Na adrese sidla
podla obchodného registra sa spolo¢nost’ nenachadzala. U spravcu dane nemal zaregistrovanu ziadnu
prevadzku, nebolo zistené na uzemi Ceskej republiky Ziadne miesto, kde by dafiovy subjekt vykonaval
ekonomicku alebo int ¢innost’. Za zdanovacie obdobie I'V. §tvrtrok 2013 bolo podané danové priznanie,
v ktorom danovy subjekt nevykazal nadobudnutie tovaru z iného ¢lenského §tatu. Dan z preverovanej
faktiry nebola priznana. Danové priznanie bolo podané elektronicky z datovej schranky danového
subjektu.

30. Vo vztahu k spolo¢nosti DASCHER Czech Republic a.s. bolo zistené, ze na pobo¢ku DASCHER
Czech Republic a.s. v Ostrave bol dita 05.12.2013 dodany tovar pre spolo¢nost’ BAU ARX, s.r.0., ktory
bol d’alej predany ceskym odberatelom. Tovar na pobocku prepravil byvaly konatel’ spolo¢nosti BAU
ARX, s.r.o. Dalej bolo zistené, e danovy subjekt BAU ARX, s.r.o. vyuZzival dopravné a skladovacie
shizby spoloc¢nosti DASCHER Czech Republic, a.s. od septembra 2013 do januéara 2014. Tovar bol v
priebehu 1 aZ 2 dni predany d’al§im odberatelom. Pani B.A. potvrdila dodavku tovaru zo dia 05.12.2013
do Ostravy na pobo¢ku DASCHER Czech Republic, a.s.. Prepravu do Ostravy zabezpecil byvaly
konatel' spolo¢nosti BAU ARX, s.r.o. pan X.. Na prikaz pana X. si tovar prevzala spolo¢nost JV
TRADE, s.r.0., ktora tiez vyuzila prepravné a skladovacie sluzby DASCHER Czech Republic, a.s. (tovar
fyzicky ostal na rovnakom mieste).

31. Dalej bolo spravcom dane zistené, Ze Vilém Roubitek bol do 22.11.2013 (vratane) jedinym
konatelom spolo¢nosti BAU ARX, s.r.o. Na zaklade plnej moci zo diia 25.11.2013 bol v Case od
25.11.2013 do 25.11.2014 opravneny konat’ za spolo¢nost’ BAU ARX, s.r.o. Spravca dane spochybnil,
7e konal za spolo&nost’ BAU ARX, s.r.0. aj vo veci predmetného obchodu. Cesky spravea dane zaslal K.
X. predvolanic na vysluch, ale t4 bola prevadzkovatelom postovych sluzieb vratend s poznamkou
»adresat neznamy". Adresa svedka uvedena v obchodnom registri bola spravcom dane overena aj v
systéme evidencie obyvatelstva. Bolo zistené, Ze adresy su totozné a adresat je v mieste bydliska
nezndmy a nema postovu schranku.

32. Spravca dane na zaklade tychto zisteni uzavrel, Ze stazovatel’ v pripade predmetnej faktiry porusil
ustanovenie § 43 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v nadvéznosti na § 8 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004
Z.z. tym, Ze si neopravnene uplatnil oslobodenie od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného
¢lenského $tatu, nakolko nebolo preukazané, Ze preslo na spolo¢nost’ BAU ARX, s.r.o. pravo nakladat s
hmotnym majetkom ako vlastnik. Tento zaver prijal aj Zalovany v napadnutom rozhodnuti.

33. Kasaény sud povazuje za potrebné uviest, ze nespravne pravne posudenie veci, teda nespravna
aplikécia objektivneho préva nastava v pripade, ak krajsky std pouzil nespravnu pravnu normu, alebo
sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice
spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval. Aby mohol byt tento dévod
kasacnej staznosti vyhodnoteny, musi byt z napadnutého rozhodnutia krajského sudu zrejmé, z akej
pravnej normy, resp. akych ustanoveni pravneho predpisu krajsky sud pri rozhodovani vychadzal a ako
tuto pravnu normu aplikoval na zisteny skutkovy stav, teda ¢o bolo zdkladom préavneho posudenia veci.

Kasaény sud po preskimani napadnutého rozsudku krajského sidu musi konStatovat, ze tato
poziadavka odévodnenia nie je splnené a dospel preto k zaveru o nutnosti zrusenia rozhodnutia krajského



stdu z dovodu jeho nepreskiimatelnosti v stivislosti so splnenim podmienok oslobodenia od dane podla
§ 43 zak. €. 222/2004 Z.z ako aj vykladu ustanoveni § 24 Daniového poriadku.

34. Kasaény sud konstatuje, e v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného stidu Slovenskej
republiky je jednym z principov, ktoré predstavuju sucast’ prava na riadny a spravodlivy proces, ako aj
pojmu pravneho §tatu, povinnost’ sidov svoje rozhodnutia riadne odévodnit, v spravnom sudnictve s
odkazom na ustanovenie § 139 ods. 2 S.s.p. Z odovodnenia rozhodnutia krajského sidu potom musi
vyplyvat” vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni ddkazov na strane jednej a
pravnymi zavermi na druhej strane. Nepreskimatelné rozhodnutie tiezZ neddva dostatocné zaruky pre to,
ze nebolo vydané v désledku l'ubovoéle a sposobom porusujicim ustavne zaru¢ené pravo na spravodlivy
proces.

35. Oddvodnenie rozhodnutia krajského stdu, z ktorého nemozno zistit, akym spdésobom krajsky sud
postupoval pri posudzovani rozhodnych skuto¢nosti v prejednavanej veci, nevyhovuje zakonnym
poziadavkam, ktoré Spravny sudny poriadok kladie na obsah odévodnenia rozhodnutia a v kone¢nom
désledku takéto rozhodnutie zasahuje do zakladnych prav ucastnika spravneho stidneho konania, ktory
ma narok na to, aby bola jeho vec spravodlivo posudend. Krajsky sud bol preto povinny svoje
rozhodnutie riadne odévodnit, bol povinny tiez zrozumitelnym spdsobom vysvetlit, ako a pripadne
preco sa ur¢itou zalobnou namietkou nezaoberal. Ak tak krajsky sud nepostupuje, poruSuje pravo
Gi¢astnika spravneho sudneho konania na spravodlivy proces garantovany Glankom 46 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢lankom 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a ¢lankom 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.

36. Z obsahu kasacnej staznosti vyplyva, ze stazovatel okrem iného namietal, ze krajsky sud
neposudzoval dostatocne Zalobné namietky tykajice sa splnenia si dokaznej povinnosti stazovatelom v
danovom konani (nepravne pravne posudenie § 3 a 24 Danového poriadku krajskym sudom).
Stazovatel taktieZ namietal, Ze krajsky sud sa nezaoberal predloZzenymi dokazmi a uzavrel, Ze stazovatel
nepreukazal splnenie podmienok na oslobodenie dane, tj. dodanie tovaru deklarovanému odberatel'ovi v
Ceskej republike, hoc z oddvodnenia rozhodnutia nevyplyva dovod, pre ktory tieto skutoénosti
nezohl'adnil. Tieto namietky vyhodnotil kasa¢ny std za dovodné.

37. Kasaény sud ma za to, Ze sposob, akym sa krajsky sud vysporiadal s namietkami tykajicimi sa
dokaznej povinnosti stazovatela vo vztahu k preukazaniu podmienok na oslobodenie od dane, nemozno
povazovat’ za jasny a dostato¢ny. Eurdpsky sud pre l'udské prava v rozhodnuti Vetrenko v. Moldavsko
uviedol:

»-..jednou z poziadaviek ¢lanku 6 Dohovoru na vnutroStatne stdy je, aby sa zaoberali najdolezitejsimi
argumentmi vznesenymi uc¢astnikmi konania a aby uviedli dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto
argumentov. Hoci rozsah, v ktorom su sudy povinné uviest dovody sa modze menit’ v zavislosti od
osobitnych okolnosti pripadu, opomenutie zaoberat’ sa podstatnymi argumentmi alebo zjavne svojvolné
(arbitrarne) zaoberanie sa takymito argumentmi, je nezlu¢itel'né s ideou spravodlivého procesu."

38. Kasa¢ny sud si uvedomuje, Ze krajsky stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, je v§ak povinny jasne objasnit’ rozhodujiici skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
¢o krajsky sud neurobil. Z rozsudku krajského sudu nie je mozné vyvodit, ako aplikoval ustanovenia
tykajuce sa oslobodenia od dane na zisteny skutkovy stav v preskiimavanej veci. Krajsky sud sice
uviedol, ¢o mozno povazovat za intrakomunitarne dodanie tovaru (vid bod 42. rozsudku krajského
sudu), aké podmienky sa musia skiimat’ pri posudzovani naroku na oslobodenie od dane (vid’ body 44 az
46 rozsudku krajského sudu) a poukdzal aj na zopar rozhodnuti Sudneho dvora a NajvysSieho sudu,
avSak bez reflexie na konkrétne skutkové okolnosti pripadu.

39. Krajsky sud sa obmedzil na konstatovanie, ze rozhodujicou skuto¢nost’ou v suvislosti s overovanim
opravnenosti uplatnenia oslobodenia od dane v danom pripade bolo uskuto¢nenie prepravy
deklarovaného tovaru do iného ¢lenského $tatu, o povazovali za rozhodujiice aj dafiové organy, no toto
blizSie neozrejmil. Krajsky stid zopakoval obsah ustanovenia § 43 zak. ¢. 222/2004 Z.z. a z toho, aj s



poukazom na pripadnti neobozretnost’ pri vybere obchodnych partnerov, vyvodil dékazni povinnost
stazovatela. Krajsky std sa pritom nezaoberal namietkami, argumentmi a dokazmi, na ktoré stazovatel
odkazoval (dodaci list, potvrdenie objednavky, CMR, fotodokumentacia zéasielky, faktira vyhotovena
spoloénostou BENADO s.r.o. za prepravu Zilina - Ostrava - Zilina, komunikicia stazovatela a
deklarovaného odberatela doklad o bezhotovostnej uhrade, zistenia od spolo¢nosti DACHER Czech
Republic, a.s., potvrdenie p. B. o dodavke tovaru,...) a nevyhodnocoval, preco nie su predlozené dokazy
dostato¢né na preukdzanie vykonania prepravy a dodania tovaru od stazovatela k deklarovanému
odberatelovi v Ceskej republike. Rozhodnutie krajského stidu neobsahuje nalezité pravne postudenie veci.

40. Z uvedenych dovodov je kasaény std toho nazoru, Ze rozsudok krajského studu nespliia zdkonnu
poziadavku presvedc¢ivého odévodnenia v zmysle § 139 ods. 2 S.s.p. Rozhodnutie krajského sudu, v
ktorého oddvodneni absentuje nélezité a najmé zrozumitelné vysporiadanie sa s namietkami st'azovatela
(zalobcu) neméze splnat’ atributy zdkonného rozhodnutia a je nutné ho zrusit.

41. Kasa¢ny sud dodava, ze sa nezaoberal d’alSimi namietkami uvedenymi v kasacnej staznosti, nakol’ko
ma za to, ze uz vyssSie uvedené skutoénosti su dostacujicim dévodom na jeho zrusenie, a preto
postupoval Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 462 ods. 1 S.s.p. a rozsudok krajského sudu
zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

42,

Podla § 462 ods. 1 S.s.p. ak kasa¢ny std po preskumani zisti dévodnost’ kasa¢nej st’aznosti, rozhodne
o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému sudu na d’alSie konanie alebo
konanie zastavi, pripadne vec postapi organu, do ktorého posobnosti patri.

43. Kasany sud zaverom poukazuje aj na charakter kasa¢ného konania, resp. kasacnej staznosti ako
opravného prostriedku, ktory smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu, a preto nie je mozné konanim
pred kasacnym stidom (okrem vynimo¢nych pripadov) nahradzat’ konanie pred krajskym stidom. Kazda
skutkova a pravna otazka, ktora je v prejednavanej veci rozhodujuca a relevantnym sposobom
namietana, musi byt’ predmetom posudenia krajskym sudom. Kasa¢ny sud nie je opravneny nahradzat’
postupy krajského stidu v konani.

Iny postup by vzhladom na okolnosti pripadu bol v rozpore so zasadou denegatio iustitic - odopretie
spravodlivého sudu, ¢o by znamenalo poruSenie zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu
zakotveného v ¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

44. V dalsom konani bude preto ulohou krajského sudu, aby v zmysle vys$sie uvedenych pravnych
nazorov kasa¢ného studu (§ 469 S.s.p.) v odovodneni rozhodnutia v stlade s § 139 S.s.p. ndlezite
objasnil svoje pravne posudenie veci (vo vztahu k preukazaniu podmienok na oslobodenie dane, najmi
preukazanie prepravy tovaru od stazovatela z tuzemska do Ceskej republiky vo svetle predlozenych
dokazov) a vysporiadal sa s ndmietkami a argumentami t€¢astnikov konania.

45. Kasa¢ny sud v preskimavanej veci v sulade s ust. § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo
nezistil, ze by nariadenie pojednavania by bolo potrebné.

46. O trovach kasacného konania rozhodne s poukazom na § 467 ods. 3 S.s.p. krajsky sud.

Podl'a § 467 ods. 3 S.s.p. ak kasa¢ny sud zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na d’alSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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