Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10bdoV/8/2015

Identifikacné Cislo spisu: 1006201239

Datum vydania rozhodnutia:  26.11.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Vesela Zemanikova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:1006201239.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: JUDr. J. U., advokat, Q., proti
odporcovi: JUDr. Tomas Vano, so sidlom Namestie SNP 23, Bratislava, spravca konkurznej podstaty
upadcu WOOD - Slachtitel'ska stanica Rado$ina, spol. s r. 0. v konkurze, so sidlom Piestanska 2,
Radosina, ICO: 34 135 537, o uréenie pravosti pohl'adavky, na dovolanie navrhovatela proti uzneseniu
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky 1 Obo 35/2014-593 zo dna 20. januara 2015, jednomyselne
takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie navrhovatelaod mieta.
Odporcovi ndhradu trov v dovolacom konani nepriznava.

Odovodnenie

Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenim €. k. 1 Obo 35/2014-593 zo dna 20. janudra 2015
rozhodol tak, Ze uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Cbi/64/2006-571, zo diia 26. maja 2014,
potvrdil.

V dévodoch uznesenia uviedol, Ze Krajsky std v Bratislave uznesenim ¢. k. 8Cbi/64/2006-571 zo dia
26. maja 2014 rozhodol tak, ze zamietol navrh na preruSenie konania, v ktorom sa navrhovatel domaha
urcenia, Ze jeho pohl'adavka voci odporcovi vo vyske 196 280,48 eur, je opravnena a nie je sporna ¢o
doévodu a vysky .

Konstatoval, Ze navrhu navrhovatel'a zo dna 24. 04. 2014, ktorym Zziadal prerusit’ konanie do skoncenia
pravoplatného skoncenia konania, vedeného na Okresnom sude Bratislava I. pod sp. zn. 33Cb/51/2014 o
urcenie platného pravneho tkonu - uznanie dlhu z 13. septembra 2005, krajsky sud s poukazom na
ustanovenie § 109 ods. 2 pismeno ¢/ O. s. p. nevyhovel a ho zamietol.

Uviedol, Ze proti tomuto uzneseniu navrhovatel’ podal odvolanie, v ktorom navrhol napadnuté uznesenie
zru$it' z dovodu, Ze konajicemu sudu viackrat navrhol vyrieSit' prejudicidlnu otazku ohladne platnosti
uznania dlhu, o ktorej konajuca sudkyna JUDr. Cudmila KriSkova odmietla rozhodovat’ ,navrhovatel’
podal navrh na uréenie platnosti pravneho ukonu - pisomného uznania dlhu z 13. septembra 2005.



Ked'ze podl'a navrhovatel'a od zodpovedania tejto otazky zavisi d’alsi postup a rozhodovanie krajského

sudu v tomto konani, navrhovatel’ ziadal konanie podl'a § 109 ods. 1 pismeno b/ O. s. p. prerusit’.

O odvolani navrhovatela, ktorym ziadal zrusit rozhodnutie krajského stdu, ktorym jeho ndvrh na
preruSenie konania zamietol, Najvy§si sud Slovenskej republiky rozhodol uznesenim 1 Obo 35/2014-594
zo dna 20. januara 2015 tak, ze napadnuté uznesenie Krajského studu v Bratislave ¢. k. 8Cbi/64/2006-
571 zo diia 26. maja 2014 potvrdil.

V oddvodneni potvrdzujuceho uznesenia citoval ustanovenia § 109 ods. 1 pismeno b/ O. s. p., § 109
ods. 2 pismeno ¢/ O. s. p. a zistil, ze incidenény spor na krajskom sude prebicha uz 9 rokov. Odvolaci
sud vyslovil, Ze sthlasi s nazorom odvolatela, Ze krajsky std si bude musiet’ vyrieSit’ predbezné otazky,
ktoré maju relevanciu pre rozhodnutie sporu urcenie pravosti pohladavky, ktorti skutocnost uz
konstatoval aj krajsky sud v odovodneni uznesenia s tym, ze zaroven uviedol, ze o prejudicidlnej otazke
nebude rozhodovat’ medzitymnym rozsudkom. Odvolaci stid k uvedenému uviedol, Ze pokial je potrebné
vyrie$it’ predbeznt (prejudicialnu) otazku sud sa s jej posudenim zaobera v odévodneni rozhodnutia vo
veci, av8ak nerozhoduje o nej vyrokom rozsudku ako medzitymnym, a ani ¢iasto¢nym. Odvolaci sud
konstatoval, Ze o postupe sudu v konani, vratane vykonivania dokazovania, ako aj spdsobe
rozhodovania vo veci rozhoduje sud, ktory vec prejednava a rozhoduje o nej ako sud prvého stupiia.
Podrla odvolacieho sudu, ¢i sud prvého stupiia postupoval v konani a aj rozhodol v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Ob¢ianskeho stidneho poriadku, je odvolaci sid opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ az
v odvolacom konani pri prejednani odvolania podaného niektorym z tuc¢astnikov konania voci
rozhodnutiu vo veci. Odvolaci sud vyslovil ndzor, ze podanie navrhu navrhovatel'a zo diia 24. aprila
2014 o urcenie platnosti uznania (vedené na Okresnom sude Topol€any v konani, v ktorom bola
navrhovatel'ovi zaslana iba vyzva na zaplatenie sudneho poplatku) nebrani v predmetnom inciden¢nom
spore, aby vo veci d’alej konal, vykonaval dokazovanie a v pripade potreby si prejudicialne vyriesil aj tie
predbezné otazky, ktoré maju relevanciu pre rozhodnutie tohto incidenc¢ného sporu, pretoze rozhodnutie
v predmetnom konani (inciden¢nom spore) nezavisi od otazky, ktort by si sid nemohol prejudicidlne
vyrie$it. Odvolaci sud z doévodu, ze navrhovatel' v zmysle ustanovenia § 109 ods. 1 pismeno b/ alebo
ods. 2 pismeno ¢/ O. s. p. nepredlozil relevantny dovod na preruSene konania, napadnuté uznesenie
krajského sudu ako vecne spravne podla § 218 ods. 1 O. s. p. potvrdil

Proti tomuto uzneseniu s vyznacenou pravoplatnostou 06. 02. 2015, podal dovolanie navrhovatel
podanim doru¢enym sudu 09. 03. 2015 a navrhol napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit na nové
konanie.

Pripustnost’ dovolania oznacil ustanovenim § 237 pismeno f/ O. s. p. z dévodu nedostatku dévodov,
nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia, ¢o sposobuje zdvazné procesné¢ pochybenia sudu,
spocivajice v odiati moznosti konat’ pred sudom.

V dovolani podrobne popisal skutkovy stav a opdtovne uviedol, Ze bez vyrieSenia tejto otazky sud
nemoze pokracovat’ v prejednavanej veci, ked’Zze zodpovedaniu tejto otazky zavisi odpoved’ na zakladnt
otazku, kto z ucastnikov konania nesie dokazné bremeno k predmetu sporus tym, Ze pravidla
spravodlivého stdneho procesu vyzaduju, aby otazka dokazného bremena k predmetu sporu nebola
medzi ucastnikmi spornd. Opdtovne namietal, ze krajsky sud sa tri roky odmietal v incidencnom konani
zaoberat’ otazkou platnosti uznania dlhu dévodiac, Ze tato otazka nie je predmetom stidneho konania. Do
pozornosti dal, Ze krajsky sud si svoju povinnost’ vyrie§it’ ako prejudicialnu otazku platnost’ predmetného
pisomného uznania dlhu uvedomil aZ po 6smich rokoch trvajiceho stidneho konania, a aj to az po tom,
ked’ ho o to navrhovatel' takmer tri roky opakovane bezlspeSne ziadal a nasledne podal samostatny
navrh na zacatie konania o urceni platnosti pisomného uznania dlhu.

S nazorom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, uvedenom v potvrdzujicom rozhodnuti vyslovil
nesthlas z dovodu, Ze vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci, nakolko je v zjavnom rozpore
s principom rovnosti u¢astnikov konania garantovanym v &lanku 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
a v § 18 Obcianskeho stdneho poriadku Zastava nazor, ze bez vyrieSenia tejto otazky sud nemdze



pokraovat’ v prejednavani veci a nemoze sa s touto otazkou vysporiadat’ aZ v odévodneni rozhodnutia
vo veci samej. Podla dovolatela pravidla spravodlivého sudneho procesu vyzaduju, aby otazka
dokazného bremena k predmetu sporu nebola medzi uc¢astnikmi spornd v akejkolvek faze sudneho
konania, nakolko zodpovedanie tejto zakladnej otazky az v oddévodneni rozhodnutia vo veci samej
nastoluje mimoriadny stav pravnej neistoty Ucastnikov sudneho konania. V tejto suvislosti dovolatel
poukazal na skuto¢nost, Ze odvolaci sud sa v odévodneni svojho potvrdzujuceho rozhodnutia vobec
nevysporiadal s uvedenou argumentéaciou navrhovatel’a, z ktorého dévodu ide o nezdkonné rozhodnutie.

Rovnopis dovolania bol zaslany na vedomie odporcovi, na ktory odporca nereagoval.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (§ 10a ods. 2 O. s. p.) prejednal dovolanie podl'a ustanovenia § 242
O. s. p., ako podané v zikonnej lehote v sulade s ustanovenim § 240 O. s. p. a splitajice nalezitosti
dovolania dané ustanovenim § 241 O. s. p. Ide o dovolanie voci potvrdzujicemu uzneseniu, ktorym
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci potvrdil prvostupniové rozhodnutie Krajského stdu
v Bratislave, ktorym navrh navrhovatel'a na prerusenie konania zamietol.

Pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 239 O. s. p. dand nie je, nakolko ide o potvrdzujice
uznesenie odvolacieho sudu, a nejde ani o jeden dévod pripustnosti dovolania zakotveny v bodoch ods. 1
b/ a odsek 2 bodoch a/ az ¢/ O. s. p.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu, ak uc¢astnikovi konania sa
postupom stdu odiiala moznost’ konat’ pred sadom (§ 237 pismeno f/ O. s. p.).

Z dovolania navrhovatela je zrejmé, Ze pripustnost’ dovolania oznacil ustanovenim § 237 pismeno f/ O.
s. p. z dovodu, Ze moznost konat pred sudom mu bola odiatd nedostatkom ddovodov
nezrozumitelnostou dévodov napadnutého rozhodnutia a nespravnym pravnym nazorom odvolacicho
sudu spocivajuceho v tom, ze prejudicidlnu otdzku mdze sud vyriesit' iba v odévodneni rozhodnutia vo
veci samej.

Zéakladnou otazkou pre posudenie pripustnosti dovolania je, ¢i dovolatelom tvrdené nedostatocné
odovodnenie v rozhodnuti odvolacieho sudu zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pismeno f/ O. s.

p-

Odnatim moznosti konat’ pred suidom sa rozumie taky postup sudu, ktorym ucastnikovi konania sud
odnal moznost’ realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu Obciansky sudy poriadok priznava za ucelom
ochrany jeho prava a pravom chranenych zaujmov. Skuto¢nost, Ze sud v uznesenim o navrhu na
prerusenie konania nevykonal také dokazy, na ktorych dovolatel’ trval, nie je takym postupom, ktory
mozno hodnotit’ ako odnatie moznosti konat’” pred stdom. Rozhodnutie vyjadruje nezavislé postavenie
sudu pri hodnoteni dékazov, ktoré vykonal, vratane nezavislého rozhodovania o tom, ktoré dokazy
vykona. O takyto pripad by i§lo vSak vtedy, ak by sud svojim procesnym postupom odial ucastnikovi
moznost’ navrhnit’ vykonanie dokazov, ¢o v tomto pripade preukazané nebolo.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu v danom pripade nedoslo pri rozhodovani odvolacim sudom k takymto
procesnym vadam, ktoré by mali za nasledok vyslovenie, ze u€astnikovi konania moznost’ konat' pred
sudom bola odobrata tak, ako to predpoklada ustanovenie § 237 pismeno f/ O. s. p.

Dovolaci sud k veci uvadza, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’
na kazdu namietku alebo argument, ale iba na tie, ktoré maju podla konajiceho sudu rozhodujuci
vyznam pre odvolanie pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo si nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré preskiimava v odvolacom konani (sp. zn. II US 78/ 95).
Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi ndzormi na vykonanie dokazovania a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces
neznamend, aby kazdy ucastnik konania bol pred vSeobecnym sudom TtUspe$ny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne prava castnika



konania, ak si neosvoji nim navrhnuty sposob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi
predpokladanym vykladom vieobecne zaviznych predpisov (sp. zn. III US 339/ 08, sp. zn. II US
197/07). V tejto suvislosti poukazuje aj na to, ze ani ¢lanok 6 ods.1 Dohovoru nemozno chapat’ tak, ze
vyzaduje podrobnu odpoved na kazdy argument ucastnika konania, pricom odvolaci sid sa pri
rozhodovani méze obmedzit’ na prevzatie odovodnenia sudu niz§iecho stupna. Pokial’ sa odvolaci sud po
preskiimani veci napadnutého rozhodnutia stotozni s ndzorom vyslovenym prvostupiiovym rozhodnutim
bez toho, aby vytkol obsah oddvodnenia rozsudku, nemozno ani tuto skutocnost’ povazovat’ za vadu,
ktora by napliiala predpoklady zikonom stanoveného dovolacieho dovodu len preto, Ze Gi¢astnik konania
s rozhodnutim nesuhlasi.

Zaroveti dovolaci std uvadza, 7e Ustava Slovenskej republiky neupravuje doésledky jednotlivych
procesnych nespravnosti, ku ktorym v praxi dochaddza v sudnych konaniach, ani nestanovuje
predpoklady ich moZnej népravy v opravnom konani. Upravu Gstavne garantovaného prava na stdnu
ochranu obsahuje Obc¢iansky stdny poriadok, ako aj predpoklady a podmienky, za ktorych mozno v
dovolacom konani procesné nespravnosti konania sidov niz§ich stupniov napravat. Procesné vady
taxativne vymedzuje ustanovenie § 237 O. s. p., ktoré zakladaji pripustnost” dovolania. Obciansky
sudny poriadok povazuje okrem procesnym vad vymenovanych v § 237 O. s. p., aj iné vady, ktoré mali
za nasledok nepravne rozhodnutie vo veci, za relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pismeno b/, ¢/ O.
s. p.), avSak vady tejto povahy pripustnost’ dovolania nezakladaji. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia stidu
zaklada ,,ini vadu konania,, podl'a § 241 ods. 2 O. s. p., avSak nie vadu procesnu podla § 237 O. s. p.,
ak dovolanie nie je pripustné.

V preskiimavane veci dovolaci sud oprel svoje dovolanie, ktoré inak pripustné nie je, o ustanovenie §
237 pismeno f/ O. s. p. Dovolaci sud prijal nazor, ze procesné vady konania, ktoré by mali za nasledok
splnenie predpokladov dovolania podl'a ustanovenia § 237 pismeno f/ O. s. p. neboli zistené.

Dovolaci sud je naviac presvedCeny, Ze tvrdena dovolatelom nezrozumitelnost’ napadnutého uznesenia
je iba ucelovy dovod na podanie dovolania, nakol’ko napadnuté uznesenie je odévodnené dostatocne a

zrozumitelne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 2 O. s. p.), na zaklade uvedenych dévodov podla § 243b
ods. 5 v spojeni s ustanovenim § 218 ods. 1 pismeno ¢/ O. s. p. dovolanie odmietol.

O trovach dovolacicho konania rozhodol tak, uspesnému odporcovi trovy v dovolacom konani
nepriznal, nakol’ko mu ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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