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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Jozefa Miluc¢kého v pravnej veci zalobcu: COPPER
PLUS, s.r.0., so sidlom Okolic¢ianska 825, Liptovsky Mikulas, ICO: 36 675 857, zastupeného JUDr.
Jozefom Ujom, advokatom so sidlom Legionarska 14, Tren¢in, proti zalovanému Finan¢nému
riaditel'stvu Slovenskej republiky, Vazovova ¢. 2, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢.
1/228/18699-107024/2011/993196-r zo dna 7. oktobra 2011, konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline, &. k. 20S/435/2011-48 zo diia 18. septembra 2012, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/435/2011-48 zo diia 18.
septembra 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,.krajsky sud®, prip. ,,prvostupiiovy std*) podla §
250j ods. 1 Ob¢ianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskiimania a zruSenia vysS§ie uvedeného rozhodnutia Dailového riaditelstva Slovenskej
republiky, pravneho predchodcu Zalovaného, ako i zrusenia prvostupniového rozhodnutia, dodato¢ného
platobného vymeru Danového tradu Liptovsky Mikuld§ (dalej aj ,spravca dane™) ¢.
660/230/40980/2011/Mic zo dna 07.07.2011, ktorym spravca dane na zéklade vysledkov danovej
kontroly podl'a § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v sustave Uzemnych finanénych organov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zadkon o
sprave dani*) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z prijmov pravnickych osob (d’alej len ,,dail z prijmov*) za
zdanovacie obdobie roka 2007 v sume 11 245,43 Eur.

Spravca dane na zaklade vyhodnotenia dokazov vykonanych v ramci danovej kontroly v nadvaznosti na
aplikaciu ustanoveni § 2 pism. i) a pism. j) v spojeni § 19 ods. 1 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z
prijmov v zneni G¢innom do 31.12.2007 (dalej len ,,zékon o dani z prijmov*) neuznal zalobcom
deklarované naklady ovplyviujice zaklad dane v celkovej sume 1 783 056,- Sk.



Krajsky stud pri prieskume zakonnosti zalobou napadnutych rozhodnuti ako i postupu, ktory predchadzal
ich vydaniu v rozsahu ur¢enom medzami zaloby dospel k zaveru, ze namietky Zalobcu nie su dovodné,
daniové organy oboch stupniov konali a rozhodli v stilade so zakonom.

Namietku nedodrzania lehoty na vykon danovej kontroly a jej nespravneho oznacenia ako opakovanej
danovej kontroly prvostupnovy sud vyhodnotil ako nedévodnil. S poukazom na ustanovenie § 15b ods.
1 pism. c) zékona o sprave dani uviedol, ze ide o opakovanu danovil kontrolu, pod ktorou zikon
rozumie dafiovii kontrolu vykonani na podnet dafiového riaditelstva. Dalej krajsky stid konstatoval
obsah administrativneho spisu: ,,Podnet danového riaditel'stva zo dia 27.09.2010 sa v spravnom spise
nachadza a na zaklade neho doSlo k zacatiu opakovanej danovej kontroly dina 04.01.2011, ako to
vyplyva z oznamenia o vykone opakovanej danovej kontroly, ktoré bolo doru¢ené danovému subjektu
dita 09.12.2010. Ukon€enie tejto opakovanej daitovej kontroly nastalo v zmysle § 15 ods. 13 citovaného
zakona dnom prerokovania protokolu s kontrolovanym daiiovym subjektom a to diia 30.06.2011. Ak
teda opakovana danova kontrola za¢ala dita 04.01.2011 a bola ukoncena dna 30.06.2011, bola dodrzana
zdkonn4 lehota v zmysle § 15 ods. 17 citovaného zakona a to aj bez jej predizenia. K argumentu Zalobcu,
ze §lo o preverenie vysledkov danovej kontroly v ramci konania o riadnych opravnych prostriedkoch,
sud uvadza, Ze v konanie o riadnom opravnom prostriedku - odvolani vo¢i prvostupiiovému rozhodnutiu
prvému v poradi - skon¢ilo vydanim zruSujiceho rozhodnutia zalovaného dna 18.06.2010. Opakovana
danova kontrola zaCala dna 04.01.2011, teda nemohlo ist o danovd kontrolu v ramci konania o
odvolani.”

Namietku v spojitosti s neuznanim nékladov viazucich sa na dodanie tovaru a sluzieb od dodavatela
SMZ Slovakia s.r.o. krajsky sud taktiez oznacil za nedévodnti, pricom konkretizoval: ,.Zalobca
spochybiiuje zaver spravcu dane zalozeny na spornych svedeckych vypovediach. Tato nadmietka vSak
nebola uvedend v odvolani vo¢i prvostupiovému spravnemu rozhodnutiu, hoci sa priamo tyka
prvostupiiového spravneho rozhodnutia, ked’ze napada hodnotenic dékazov zo strany spravcu dane.
Preto na tito namietku odvolaci organ ani nemohol reagovat’ v odévodneni napadnutého rozhodnutia.
Nie je mozné mu preto vycitat, Ze sa touto skutocnost'ou nezaoberal a preto to nie je vada, ktora by
mala vplyv na zikonnost' rozhodnutia. Co sa tyka namietky, Ze spravca dane pri kazdej fakture
nezddvodnil, preco ju nepovazuje za vydavok, o tejto namietke plati to isté, ¢o o predchadzajicej
namietke, t.j. tato namietka nebola vznesena uz v odvolani voci rozhodnutiu spravcu dane. Na okraj v§ak
krajsky sud uvadza, Ze netreba sa spravcovi dane vyjadrovat ku kazdej faktire osobitne, ak z
predlozenych dokladov vyplyva, Ze zavery st o kazdej z tejto faktar totozné. Uvedené by bolo len
opakovanim pravneho posudenia pri kazdej fakture osobitne. Naopak Zalobca bol povinny pri kazdej
fakture preukazat' faktické plnenie z tejto faktury, pretoze podla ndzoru sudu, ktory je totozny s
pravnym nazorom zalovaného i spravcu dane, na to, aby bolo mozné uznat' vydavky je potrebné, aby
doSlo nielen k formalnej stranke naplnenia vydavku, t.j. vystaveniu faktiry s potrebnymi nélezitost'ami,
ale aj k naplneniu jej materialnej stranky, to znamena k dodaniu konkrétnych tovarov a sluzieb podla ne;j.
Tiez namietka, Ze nemdze byt na ujmu zalobcu, ze spolo¢nost SMZ Slovakia, s.r.o. v roku 2007
nevykazovala Ziadnu ¢innost’, nenakupovala material a nezamestnavala Ziadnych zamestnancov, neméze
byt na ujmu Zalobcovi, je nedévodna. Prave tym, Ze tato spolo¢nost’ v roku 2007 fakticky nevykonavala
ziadnu obchodnu ¢innost’ je popreté tvrdenie zalobcu, Ze tato spolo¢nost’ fakticky obchodnu ¢innost’
vykonavala a to prave vo vzfahu k doddvkam na zaklade spornych faktur Zalobcovi. Cize takto
vykonané dokazovanie prave preukazuje tu skutoCnost, ze k redlnemu plneniu jednotlivych faktur
nedoslo.*

K zisteniu skutkového stavu ohladne dodania tovaru a sluzieb od dodavatela SMZ Slovakia s.r.o.
prvostupnovy std vyhodnotil dokazy vykonané v ramci danovej kontroly a konStatoval, ze ,,Vo vztahu k
dodavkam fakturovanym spoloc¢nostou SMZ SLOVAKIA s.r.o. sud dalej uvadza, ze prvostupiiovy
spravny organ vyzval Zalobcu na predlozenie dokazov ohladne jednotlivych plneni a Zalovany navrhol
vypo¢ut’ svedka I. a osobni konfrontaciu so svedkom I.. Svedok I. ziadne konkrétnosti ohl'adne
jednotlivych dodavok v roku 2007 neuviedol. Tvrdil, Ze faktury podpisoval N. D., ¢o v8ak odporuje
tvrdeniu svedka D. i Zzalobcu, ktory tvrdil, ze pri obchodnych pripadoch so spolo¢nostou SMZ
SLOVAKIA s.r.0. konal len so svedkom I. a nie s D.. Pritom svedok D. ako jediny kompetentny za



spolo¢nost SMZ SLOVAKIA s.r.o. (od 04.03.2003 je jediny konatel tejto spolo¢nosti) nepotvrdil
dodanie jednotlivych plneni pre zalobcu. Co sa tyka vypovede svedka D. zo diia 13.08.2009 ako
konatel'a spoloc¢nosti SMZ SLOVAKIA s.r.o., tento uviedol, Ze Zziadnu obchodnil ¢innost’ jeho
spolo¢nost’ nevykonavala. Preto nebola potrebnd ani konfronticia svedka I. so zalobcom. Z takto
vykonaného dokazovania spravca dane i zalovany vyhodnotili, Ze k realnemu plneniu z jednotlivych
faktur nedoslo. Pritom jednotlivé faktiry svedéia o tom, Ze boli dodavané stciastky rozlicnych poctov
kusov a rozlinych druhov vo véc¢sich mnozstvach. To znamena, Ze ak skutocne k takémuto plneniu
doslo, zalobca by sa nemal dostat’ do dokaznej nidze a mal by vediet’ navrhnut’ dokazy na preukazanie
tychto plneni napr. dokazy o ich prevzati, skladovani, zabudovani do stavieb, resp. stavby, vyuziti atd’.*

Krajsky sud vyhodnotil postup spravcu dane a Zalovaného ohladne namietky Zalobcu k neuznaniu
datiového nékladu deklarovaného faktirou od dodévatela DUHA SERVIS s.r.0. vo vyske 50.000,- Sk za
reklamnu kampan v sieti sukromnych rozhlasovych stanic, pricom prvostupiiovy sud tuto namietku
taktieZ oznaCil za neddévodni. V suvislosti s uvedenym na zaklade obsahu administrativneho spisu
konstatoval: ,,Pokial’ Zalobca namieta, Ze zalovany nevysvetlil, v ¢om spocivaju jeho pochybnosti alebo
ktoré dokazy by boli dostatoéné, tato je nedévodna, pretoze ako aj zalovany, tak aj spravca dane vo
svojich rozhodnutiach poukdazali na rozsiahle dokazovanie zo strany spravcu dane, priCom Zzalovany
konstatoval, Ze zalobcom nebolo preukdzané, ze by k uskutoCneniu reklamy skutocne doslo. Nie je
postacujuce, aby bola vystavena aj faktira ako formalny doklad poskytnutia sluzby, ale je potrebné, aby
bolo preukazané, ze na zaklade nej doslo i k redlnemu plneniu. V tomto ohlade ma dbékazné bremeno
zalobca ako to vyplyva z § 29 ods. 8 zékona ¢. 511/1992 Zb.. Zalobca mal teda predlozit’, resp. oznadit
dokazy na preukdzanie toho, Ze k odvysielaniu konkrétnych reklamnych spotov v konkrétnych
vysielacich ditoch, hodinach a minatach a v konkrétnych poc¢toch doslo (mohol napr. navrhnut’ vysluch
jednotlivych pracovnikov Radia Ditha alebo DUHA SERVIS, s.r.o., ktori zabezpeovali odvysielanie
jednotlivych reklamnych spotov v konkrétnych datumoch). Zo strany spravcu dane ani u Zalovaného nie
je povinnost’ navrhovat’ Zalobcovi mozné dokazné prostriedky na unesenie dokazného bremena. Pritom
zo zapisnic o uUstnych pojedndvaniach z jednotlivych dni, ako bolo uvedené vys$Sie v odovodneni
vyplyva, ze zalobca ziadne takéto navrhy na vykonanie dokazovania nemal.*

Podrla krajského sudu, pre namietku viaZzucu sa na danové vydavky v suvislosti s dodanim sluzieb od
spolo¢nosti SECTION 5, s.r.o., plati to isté pravne postdenie ako v predchadzajicom pripade: ,,Je
nepostacujuce, aby boli preukdzané len faktiry za jednotlivé dodania ako formalna stranka jednotlivych
plneni sluZzieb a tovarov, ale je potrebné, aby bola preukdzana aj materidlna stranka tychto pleni, t.j. Ze
skutoéne k plneniu na zaklade tychto faktur doslo a to prave zo strany spolo¢nosti, ktora tieto faktary
vystavovala t.j. SECTION 5, s.r.0. a nie ingj firmy. V tomto ohl'ade je potrebné konstatovat’, ze sprava
dane vykonal dostatoéné dokazovanie a ked'Ze miestnym zistenim skonstatoval, Ze uvedené prace
skuto¢ne vykonané boli, spravne dalej skumal, ¢i tieto prace boli vykonané prave spolocnostou
SECTION 5, s.r.o.. KedZe zalobca opitovne neuniesol dokazné bremeno na preukazanie prave tejto
skuto¢nosti, spravne postupoval spravca dane, ked’ tieto vydavky neuznal. Je teda nedévodna namietka
zalobcu, ktory uvadza, ze vydavky sa mali uznat’, pretoze po formalnej stranke boli preukazané doklady
- zmluva o dielo, faktiry a potvrdenie od spolo¢nosti, ktora ticto prace vykonala a taktiez nebolo
spochybnené, ze prace boli vykonané. V tomto ohlade je vSak podstatné, ze nebolo preukazané, ze
prace boli vykonané prave spolo¢nostou SECTION 5, s.r.o.. Samotné potvrdenie tejto spolo¢nosti, Ze
prace vykonala, sa v tejto stuvislosti javi ako ucelové, pretoze vsetky ostatné dokazy preukazuji, ze v
roku 2007 tato obchodna spolo¢nost’ nevykonavala ziadnu obchodnt ¢innost’. Uvedené nepreukazuje ani
faktura ¢. 147/27, ktora bliz§ie neSpecifikuje miesto dodania stavebnych prac, ani ich rozpis, resp. ich
konkrétny rozsah, rovnako aj faktara ¢. 143/27 plus rozpocet prac. Tieto skuto¢nosti neSpecifikuje ani
zmluva o diele ¢. 1/1/2007, z obsahu ktorej nie je zrejmé, ktoré konkrétne prace a v akom rozsahu firma
SECTION 5, s.r.o. mala vykonat’. Tvrdenia zalobcu neboli preukazané ani dokazmi, ktoré v ramci svojej
vyhl'adavacej ¢innosti vykonal spravca dane (vysluch svedka 1., potvrdenie Socialnej poistovne ako i
udaje z vlastnej rozhodovacej ¢innosti ohl'adne podania poslednych danovych priznania spolo¢nosti
SECTION 5, s.r.o.). Ak za tejto procesnej situacie zalobca nenavrhol vykonat' dalSie dokazy, je
potrebné konstatovat’ suladne so Zalovanym, Ze zalobca na tito skuto¢nost’ neuniesol dékazné bremeno.
Preto nie je mozné hovorit’ o nespravnom pravnom posudeni veci zalovanym.



O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol tak, ze podla § 250k ods. 1 OSP neuspesSnej zalobcovi
uplatnené pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie a domahal sa, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutia danovych
organov oboch stupilov a vec vrati Zalovanému na dalSie konanie. Zaroveil si Zalobca uplatnil ndhradu
trov konania.

Podl'a ndzoru zalobcu krajsky sud pochybil v tom, Ze sa formalne stotoznil s argumentaciou zalovaného,
nezrusil napadané spravne rozhodnutia a nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania, pricom za odvolacie
dévody oznacil pochybenia prvostupiiového sudu podla § 250j ods. 2 pism. a), pism. b), pism. d) a
pism. e) OSP s konstatovanim netstavnosti a nezdkonnosti postupu spravnych organov oboch stupiiov
z dovodu nedodrzania zékonnej lehoty na vykon opakovanej danovej kontroly.

Podl'a zalobcu spravca dane bol povinny pokracovat v danovej kontrole zacatej diia 29.06.2009 a
ukonéit’ ju v lehote do 24.11.2010 alebo po uplynuti tejto lehoty mal rozhodnutim podla § 25 ods. 1
pism. f) zékona o sprave dani konania zastavit, pretoze odpadol dovod konania. Zalobca ma za to, Ze
spravca dane nevydal rozhodnutie o zastaveni dafiového konania pretoZze si uvedomuje nedodrzanie
lehoty datiovej kontroly, ktora podla Zalobcu dosial’ zostala neukoncend v trvani od 29.06.2009 do
25.01.2010, od 19.06.2010 do 24.11.2010 a od 24.11.2010 do dne$ného dina nepretrzite (zalobca
uvadza datum spisania odvolania, 20.10.2012), t. j. 2 roky a 11 mesiacov. K uvedenému uréeniu trvania
vykonu dosial' neukonéenej danovej kontroly Zalobca dospel tak, ze podla jeho néazoru, odo dina
19.06.2010, (¢o je nasledujuci det po vydani rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1/228/11174-
72807/2010/993196-r, ktorym tento zrusil dodato¢ny platobny vymer spravcu dane urcujuci zalobcovi
rozdiel predmetnej dane na zaklade vysledkov prvej danovej kontroly a vratil vec prvostupiiovému
danovému organu na d’alsie konanie), opéat’ plynie lehota na vykonanie danovej kontroly, pretoze podla
zalobcu sa vec vréatila do $tadia danovej kontroly s pokynmi odvolacicho organu, ¢o treba v jej ramci
eSte vykonat’ a opdtovne pristipit’ k prerokovaniu a podpisaniu protokolu o dafiovej kontrole.

Podl'a Zalobcu nebol tu ustavny ani zakonny dovod na vydanie podnetu zo strany Zzalovaného na
vykonanie opakovanej daniovej kontroly, pretoze zrusenim skor$ieho dodato¢ného platobného vymeru sa
vec vratila do $tadia daiovej kontroly zacatej dna 29.06.2009 a dosial prerokovanim protokolu
neukoncenej, pricom zacatic d’alSej, tzv. opakovanej danovej kontroly, Zalobca povazuje za postup v
rozpore s ustanovenim § 15b ods. 1 zakona o sprave dani. Zalobca uvadza: “Aj keby sa 10x vec po
zru$eni dodato¢ného platobného vymeru vratila do §tadia daiiovej kontroly, spravca dane je povinny 10x
ukon¢it’ dafiovii kontrolu prerokovanim protokolu. Ziadne ustanovenie cit. zikona nedava zalovanému a
ani spravcovi dane opravnenie zacat’ tzv. opakovanu kontrolu len preto, Ze prekrocil max. lehotu trvania
danovej kontroly a tato opakovanu daiova kontrolu vykonavat stibezne s danovou kontrolou zacatou
dna 29.06.2010, ktoru doteraz neukoncil rozhodnutim o zastaveni konania.*

Vo vztahu k neuznanym vydavkom deklarovanym Zzalobcom tento obsahu napadnutého rozsudku
krajského sudu vytyka nedostato¢né odovodnenie sposobujuce nezrozumitelnost a nepreskumatelnost’
spocivajice v absencii skuto¢nosti veducich k rozhodnutiu, aké uvahy a skutkové zistenia ovplyvnili
hodnotenie dokazov v spojeni so zakonnymi ustanoveniami, pricom sa sud nevysporiadal s pravnou
argumentaciou Zalobcu.

Odvolavajiic sa na zdsadu zdkonnosti ovladajuicu daiiové konanie a § 15 ods. 1 veta druhd zédkona o
sprave dani zalobca poukazuje na ucel danovej kontroly, ktory bol jej rozsahom a prenasanim dokazného
bremena na Zalobcu prekroc¢eny. TaktieZ poukazuje na zakladné kritérid pre uznanie vydavkov;
podmienku vecnosti spo¢ivajicu vo vynalozeni, zabezpe€eni a udrZani prijmov a podmienku dostato¢ne;j
preukézatelnosti s odkazom na § 15 ods. 1 veta druhd a ods. 6 zdkona o sprave dani, § 29 ods. 4 a ods.
8 citovaného zakona a ustanovenie § 21 ods. 1 zdkona o dani z prijmov. V suvislosti s namietanym
prekro¢enim rozsahu danovej kontroly zalobca uvadza ,,Skimanim vnutornych vztahov spolo¢nikov, ¢i
sa hadaju alebo nehadaju, ako aj skumanie preCo zmluva o diclo neobsahuje to alebo to, ked ju
vypracovali laici, resp. skiimanie platnosti obchodnopravnych vztahov a umelé vytvaranie pochybnosti
zo strany spravcu dane za sucasného netstavného a nezakonného postupu spravcu dane a jeho
zamestnancov, ktorého vylstenim st nefistavné a nezdkonné rozhodnutia danovych organov je jednak
dokazom poruSovania ¢l. 2 ods. 2 Ustavy a cit. zdkona ..... a jednak je dokazom porusovania ustavnych



a zakonnych prav daflového subjektu ako u¢astnika dafiového konania.“ Dalej v odvolani Zalobca
prezentuje nazor ,Ci vo vnutri spolo¢nosti SMZ SLOVAKIA s.ro. doilo alebo nedoilo k
nedorozumeniam, k notarskej zapisnici, aké boli a aké su sti€asné vztahy pana . a pana D., kedy
dodavatel’ nadobudol tovar Zalobcovi dodany, nestvisi v Ziadnom pripade s predmetom danovej kontroly
a s jej rozsahom (§ 15 ods. cit. zak.), ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie ¢elu podla tohto
zakona alebo zékona o uétovnictve.*

K vyhodnoteniu vysledkov dokazovania majlicemu vplyv na vydanie napadnutych datlovych rozhodnuti
zalobca zastdva nazor, ze on nemodze niest zodpovednost’ za nedostatky zistené u inych danovych
subjektov, na zaklade ktorych mozno urobit’ zaver, ze k naplneniu zmluvy a redlnemu plneniu nedoslo.
Podl'a zalobcu pre ucel daiovej kontroly postacuje z jeho strany preukazat' faktury, zmluvy, danové
Gétovné doklady za jednotlivé dodania tovarov alebo sluZieb. Zalobca nestihlasi s nazorom organov
danovej spravy a prvostupiiového sudu vyjadrenym v prezentovani potreby preukazovat’ splnenie okrem
formalnych podmienok aj splnenie materialnej stranky deklarovanych plneni a povazuje to za
protizadkonné prenaSanie dokazného bremena na danovy subjekt nad ramec jeho moznosti a znalosti, nad
ramec rozsahu vykonavania danovej kontroly a maxima dokazného bremena vyplyvajicich z § 15 ods. 1
a § 29 ods. 8 zakona o sprave dani.

S poukazom na ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR Zalobca Ziada prejednat’ jeho vec na odvolacom pojednévani v
jeho pritomnosti a v pritomnosti jeho prédvneho zastupcu, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
skuto¢nostiam a pripadne vykonanym dékazom.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu po zhrnuti vysledkov dokazovania a dafiového konania
predchadzajuceho vydaniu napadanych rozhodnuti zotrval na svojich tvrdeniach uvedenych vo vyjadreni
k Zalobe a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil bez priznania
nahrady trov konania Zalobcovi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd OSP), presktimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP);
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ den
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a jednomyselne dospel k z&veru, ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods.1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Podrla § 1a pism. ¢) zdkona o sprave dani spravou dani evidencia a registracia dailovych subjektov a ich
vyhladdvanie, overovanie podkladov potrebnych na spravne a uplné zistenie dane, dafiové konanie,
danova kontrola, evidovanie dani a preddavkov vratane vysporiadania danovych preplatkov a danovych
nedoplatkov, danové exekuc¢né konanie a d’alSie ¢innosti spravcu dane a inych organov podla tohto
zakona alebo osobitnych zakonov.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani v danovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a



pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych os6b zG¢astnenych v daiiovom konani.

Podl'a § 2 ods. 3 zékona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v danovom
konani vys$lo najavo.

Podla § 2 ods. 6 zdkona o sprave dani pri uplatiiovani dafiovych predpisov v dafiovom konani sa berie
do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre urcenie alebo
vybratie dane.

Podl'a § 15 ods. 1 zadkona o sprave dani dafiovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zist'uje alebo
preveruje zaklad dane alebo iné skuto€nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo vznik dafovej
povinnosti, a to u daflového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Dafiova kontrola sa
vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie i¢elu podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Za danovu kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podl'a osobitného zakona,
alebo kontrola uplatnenia dafiového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru
oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

Podl'a § 15 ods. 5 zakona o sprave dani daiovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola (d’alej
len ,kontrolovany danovy subjekt), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo a) na
predlozenie sluzobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného poverenia zamestnanca
spravcu dane na vykon dafiovej kontroly, b) byt pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami, c)
predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, najneskdr v lehote podla
odseku 10 druhej vety, d) nahliadnut’ do zapisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného danového
subjektu v suvislosti s danovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného danového subjektu, e) klast’
svedkom a znalcom otazky pri Gstnom pojedndvani, f) vyjadrit sa ku skutocnostiam zistenym pri
danovej kontrole, k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnit, aby v protokole boli uvedené jeho
vyjadrenia k nim, g) nahliadnut’ do zapozi¢anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej uradnej dobe.

Podl'a § 15 ods. 6 zakona o sprave dani kontrolovany danovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi
spravcu dane tieto povinnosti: a) umoznit' poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat daniovi
kontrolu, b) zabezpecit vhodné miesto a podmienky na vykonanie dafiovej kontroly, c) poskytovat’
pozadované informacie sdm alebo nim urc¢enou osobou, d) predkladat’ uctovné a iné doklady, ktoré
preukazuji hospodarske operacie a u¢tovné pripady v pisomnej forme alebo v technickej forme vratane
evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom dane ulozené, a podavat’ k nim ustne alebo
pisomné vysvetlenia, e) predkladat v priebehu dafovej kontroly vSetky dokazné prostriedky
preukazujice jeho tvrdenia najneskor v lehote podl'a odseku 10 druhej vety, f) umozitovat’ vstup do sidla
kontrolované¢ho dafiového subjektu a do jeho prevadzkovych priestorov a umoznovat rokovanie s jeho
zamestnancom, g) zapozicat doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov
kontrolovaného danového subjektu alebo poskytnut’ vypisy, pripadne kopie (§ 14 ods. 3).

Podl'a § 15b ods. 1 pism. c) zdkona o sprave dani opakovanou dafiovou kontrolou sa rozumie daiiova
kontrola u daniového subjektu tej istej dane za zdanovacie obdobie, za ktoré uz bola vykonana, na podnet
ministerstva, danového riaditel'stva alebo colného riaditel’stva.

Podrla § 15b ods. 2 zakona o sprave dani na opakovanu daiovu kontrolu sa vzt'ahuju ustanovenia § 15.

Podl'a § 15 ods. 13 prva veta zdkona o sprave dani dafiova kontrola je ukonc¢ena dilom prerokovania
protokolu s kontrolovanym danovym subjektom alebo jeho zastupcom.

Podla § 15 ods. 17 zékona o sprave dani spravca dane ukonci dailova kontrolu do Siestich mesiacov
odo dna jej zaCatia. Organ najblizSie nadriadeny spravcovi dane moéze lehotu uvedent v prvej vete v
zlozitych pripadoch pred jej uplynutim primerane predlzit, najviac vSak o Sest” mesiacov, a ak ide o



danova kontrolu zahraniénych zavislych osob, ktoré vyéisl'uju rozdiel zakladu dane podla osobitného
zakona, najviac o 12 mesiacov. Ak vykonava dafiovi kontrolu orgén podla odseku 15, prisluSnym
organom na predlzenie lehoty je ministerstvo.

Z ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 zdkona o sprave dani vyplyva, Ze dokazovanie vedie spravca dane,
ktory vedie danové konanie, pricom dba, aby skuto¢nosti rozhodujice pre spravne ur¢enie danovej
povinnosti boli zistené ¢o najuplnejsie, a nie je pritom viazany iba ndvrhmi daflovych subjektov.

Podla § 29 ods. 4 zadkona o sprave dani ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie daovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v
rozpore so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o rdézne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené daniovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona o sprave dani danovy subjekt preukazuje vSetky skutoénosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu daiiového konania ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podl'a § 2 pism. b) zakona o dani z prijmov predmetom dane sa na Gcéely tohto zdkona rozumie prijem
(vynos) z ¢innosti dafovnika a z nakladania s majetkom datiovnika okrem osobitne vymedzeného
predmetu dane podla § 12.

Podl'a § 2 pism. h) zdkona o dani z prijmov zdanitelnym prijmom sa na Uc¢ely tohto zdkona rozumie
prijem, ktory je predmetom dane a nie je oslobodeny od dane podla tohto zdkona ani medzinarodnej
zmluvy.

Podla § 2 pism. i) zdkona o dani z prijmov na Ucely tohto zakona sa rozumie dailovym vydavkom
vydavok (naklad) na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzZanie prijmov preukazatelne vynalozeny
danovnikom, zat¢tovany v uétovnictve danovnika alebo zaevidovany v evidencii dafiovnika podla § 6
ods. 11 alebo 14, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. b) zdkona o dani z prijmov predmetom dane su aj prijmy z podnikania, z inej
samostatne zarobkovej ¢innosti a z prenajmu.

Podla § 17 ods. 1 pism. a) zdkona o dani z prijmov pri zistovani zékladu dane alebo dafiovej straty sa
vychédza u danovnika uctujiiceho v ststave jednoduchého uctovnictva alebo u danovnika, ktory vedie
evidenciu podla § 6 ods. 10 alebo ods. 11 alebo 14, z rozdielu medzi prijmami a vydavkami.

Podl'a § 17 ods. 2 pism. b) zdkona o dani z prijmov vysledok hospodarenia alebo rozdiel medzi prijmami
a vydavkami podla odseku 1 pri zistovani zakladu dane sa zvySi o sumy, ktoré nie st sucastou
vysledku hospodarenia, ale podl'a tohto zdkona su zahriiované do zakladu dane.

Podl'a § 21 ods. 1 zdkona o dani z prijmov daiovymi vydavkami nie su vydavky (néaklady), ktoré
nesuvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked’ tieto vydavky (naklady) danovnik u¢toval, vydavky (néklady),
ktorych vynaloZenie na datiové ucely nie je dostatocne preukazané.

Podl'a § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o uctovnictve) Gi¢tovna jednotka je povinna dolozit’ uctovné pripady uc¢tovnymi dokladmi.
Uttovanie uétovnych pripadov v uétovnych knihach vykona uétovna jednotka t&tovnym zapisom iba na
zaklade uctovnych dokladov.

Podl'a § 7 ods. 1 zédkona o uctovnictve uctovna jednotka je povinna uctovat’ tak, aby uctovna zavierka



poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uctovnictva, a o finan¢nej
situacii i¢tovnej jednotky.

Podl'a § 8 ods. 1 zadkona o Uétovnictve Gctovna jednotka je povinna viest’ u¢tovnictvo spravne, Uplne,
preukazatelne, zrozumitel'ne a spésobom zarucujicim trvalost’ ué¢tovnych zaznamov.

Predmetom stidneho prieskumu bolo zistit, ¢i bola zo strany danovych orgénov dodrzana zidkonna
lehoty na vykonanie namietanej dafiovej kontroly a ¢i spravca dane a Zalovany spravne vyhodnotili
zisteny skutkovy stav potrebny na urcenie danovej povinnosti Zalobcu, spravne aplikovali pristusné
ustanovenia zdkona o dani z prijmov a vysporiadali sa so vSetkymi navrhmi a namietkami Zalobcu
predkladanymi v priebehu danovej kontroly a nasledného danového konania oboch stupiiov.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a stidneho spisu ako i s vysledkami
dokazovania vykonaného danovymi organmi konStatuje, Ze sa v celom rozsahu stotoziiuje s
odovodnenim napadnutého sudneho rozhodnutia zaoberajiceho sa vSetkymi namietkami zalobcu a na
zddraznenie jeho spravnosti dopliia nasledujice dovody.

PredovSetkym nemozno sthlasit’ s pravnym nazorom Zzalobcu, Ze po zruSeni dodato¢ného platobného
vymeru sa konanie vracia do $tadia danovej kontroly a pokracuje v plynuti lehota na ukoncenie danove;j
kontroly zacatej pred vydanim v odvolacom danovom konani zruSeného rozhodnutia. Ak je vysledkom
odvolacicho danového konania zruSenie prvostupnového spravneho rozhodnutia dodato¢ne uréujiceho
na zaklade vysledkov dafiovej kontroly dafiovii povinnost’ dafiovnika/datiového subjektu a vratenie veci
spravcovi dane na d’alSie konanie, predmetna vec sa vracia do Stadia vyrubovaciecho konania vedeného
prislusnym spravcom dane. To znamena, ze spravca dane suc viazany pravnym nazorom odvolacieho
danového organu, ma odstranit v d’alSom konani chyby predchadzajiceho revidovaného danového
konania, pripadne doplnit’ dokazovanie za Géelom dostato¢ného zistenia skutoCnosti potrebnych na
spravne urcenie predmetnej danovej povinnosti dailovnika. Od vytykanych chyb a okolnosti pripadu
zavisi, aké procesné prostriedky, upravené pre tieto ucely spravy dani zdkonom o sprave dani, spravca
dane, pripadne odvolaci organ, napr. aj formou podnetu na vykon opakovanej daiiovej kontroly, zvoli. Je
nepochybné, ze danova kontrola je procesnym nastrojom spravcu dane, prostrednictvom ktorého
preveruje alebo zistuje zaklad dane alebo dafiovi povinnost’ daiového subjektu a jej finalnym vystupom
v podobe protokolu o vysledku dafiovej kontroly je podklad pre vydanie rozhodnutia spravcu dane vo
vyrubovacom konani, ktorého podmienky a postup podrobne upravuje ust. § 44 zdkona o sprave dani.

Z dovodu ochrany prav danovych subjektov a jednozna¢ného urcenia pravnej skutoénosti majicej vplyv
na plynutie prekluzivnej lehoty na dodatoéné urcenie danovej povinnosti (ikon smerujici na vyrubenie
dane - § 15 ods. 13 v spojeni s § 45 ods. 2 zakona o sprave dani), § 15 zakona o sprave dani okrem
iného striktne upravuje a definuje ako i zaciatok danovej kontroly, tak i jej koniec v spojeni s uréenim
podmienok pre d’alsi postup spravcu dane (§ 44 ods. 6 citované¢ho zékona).

Z dikcie zakonnej Gpravy inStitutu opakovanej danovej kontroly (§ 15b zakona o sprave dani) vyplyva,
ze zakon tato definuje pozitivnym vymedzenim (§ 15b ods. 1 citovaného zakona) a zaroven negativnym
vymedzenim v § 15b ods. 3 citovaného zakona.

Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, ze Zalovany (podla § 15b ods. 1 pism. c) zdkona o sprave
dani ako danové riaditel'stvo, t. j. orgdn zo zakona oprédvneny podnetom iniciovat’ zaCatie opakovanej
danovej kontroly) vo vztahu k preskiimavanému vyrubovaciemu konaniu bol v pozicii odvolacieho
organu, ktorého pravnym nazorom, vzi§lym z odvolacieho konania v podobe enunciatu a odévodnenia
druhostupiiového rozhodnutia ruSiaceho dodato¢ny platobny vymer, sa bolo potrebné riadit. Ako
odvolaci organ mohol na doplnenie dokazovania v §taddiu vyrubovacieho konania vyuzit’ svoje opravnenie
vyplyvajice mu z ust. § 15b ods. 1 pism. c¢) zdkona o sprave dani a dat’ podnet na vykonanie
opakovanej danovej kontroly. Vzhl'adom k tomu, Ze podla ust. § 15b ods. 2 zdkona o sprave dani, sa na
opakovanu danova kontrolu vztahuji ustanovenia § 15 citovaného zakona, jej zaiatok, spOsob
ukoncenia ako i zakonna lehota na jej vykonanie sa spravuje ustanoveniami § 15 citovaného zakona.
Taktiez je potrebné podotkniit, Ze sa v danej veci nejednalo o preverenie vysledkov datiovej kontroly
zalovanym v rdmci odvolacieho konania § 15b ods. 3 pism. a) zdkona o sprave dani.



Z vyssie uvedenych dévodov nemozno prisved¢it’ nazoru zalobcu, ze bolo ulohou spravcu dane vydat’
rozhodnutie o zastaveni konania podl'a § 25 ods. 1 pism. f) zdkona o sprave dani. Najvyssi sud zaroven
na margo tohto Zalobcovho néazoru podotyka, ze zalobcom spominany postup nie je podla zdkona o
sprave dani mozny, nakolko danova kontrola nie je daiovym konanim (§1a pism. d) zakona o sprave
dani) a zaroven taktiez nemozno suhlasit’ so splnenim podmienky podsuvanej zZalobcom, t. j. odpadnutim
dévodu konania, pretoze dévod vykonu danovej kontroly stale trval (t. j. potreba preverenia zakladu
dane zalobcu za predmetné zdatiovacie obdobie ako i skutoCnosti rozhodujucich pre spravne urcenie
kontrolovanej dane).

S prihliadnutim na obsah administrativneho spisu odvolaci sud bez opakovaného uvadzania ¢asového
sledu jednotlivych tkonov viazicich sa na zaatie a ukonCenie opakovanej danovej kontroly konstatuje,
ze zalovany v stlade s procesnym predpisom upravujiicim spravu dani dal podnet na vykon opakovanej
danovej kontroly a za zachovania procesnych prav zalobcu tato bola ukon€end v ramci zdkonom
stanovenej lehoty na jej vykonanie.

Vo vztahu k namietanému prekroéeniu nevyhnutne potrebného rozsahu danovej kontroly (na dosiahnutie
ucelu podla zdkona o sprave dani alebo zdkona o uctovnictve) a neprimeranému skiimaniu naplnenia
materidlnej stranky predkladanych danovych dokladov a teda deklarovanych plneni, odvolaci sud
uvadza, Ze okrem zabezpecenia inkasa dani do $tatneho rozpoctu, Gcelom spravy dani je aj overovanie
podkladov potrebnych na spravne a tiplné zistenie dane (§ la pism. c¢) zdkona o sprave dani) ako i
prostrednictvom instititu danovej kontroly zistit' alebo preverit zaklad dane alebo iné skutoénosti
rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo vznik dafiovej povinnosti (§ 15 ods. 1 citovaného zakona).

V spojeni s narokmi kladenymi na vedenie uCtovnictva, ktoré pre ucely preukdzania plneni
ovplyviiujucich zaklad dane ma byt vedené uplne, spravne, preukazatelne a ma poskytovat’ verny a
pravdivy obraz o uctovanych skuto¢nostiach, nie je mozné zdkonom stanovenu ddkazni povinnost’
daniového subjektu vyplyvajiicu z ust. § 29 ods. 8 zakona o sprave dani v spojeni s hmotnopravnymi
podmienkami kladenymi na uznatelnost’ dafiovych vydavkov podla § 21 ods. 1 zakona o dani z prijmov
vykladat’ len ako dokazné bremeno vzt'ahujiice sa k preukazaniu splnenia formalnych podmienok uznania
danového nakladu, t. j. len existenciu danovych dokladov bez dokazu ich realnej podstaty suvisiacej s
dosahovanim, zabezpecenim alebo udrzanim zdanitelného prijmu.

Skutoéné vynaloZenie vydavkov Zalobcom tvori podstatni cast’ overovania Zalobcom deklarovanych
prijatych plneni a pokial’ pri ich preverovani vznikna pochybnosti, spravca dane ma prévo a zaroven, v
zaujme naplnenia ucelu spravy dani, i povinnost Zziadat od zalobcu preukédzanie spochybnenych
skutoénosti doveryhodnym spdsobom. Prave na to sluzi zasada volného hodnotenia dokazov ovladajica
danové konanie, aby na zaklade vSetkych skuto¢nosti, ktoré vysli najavo, mohol spravca dane pri
preverovani priznanej dafiovej povinnosti naphit’ ucel zdkona.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaciemu sudu vyplyva, Ze daiové organy oboch stupniov
dostato¢ne zistili skutkovy stav a Zalobca neodstranil pochybnosti vzniknuté pri overovani spornych
plneni. K namietanému neuznaniu nakladu v stvislosti s dodanim prac spolo¢nostou SECTION 5, s.r.o0.,
pri ktorych Zalobca dédva do pozornosti nespochybnitelné vykonanie predmetnych stavebnych prac,
odvolaci stid dodéva, ze pre tc€ely uznania vynaloZzenej sumy vyplyvajucej z predkladanych datiovych
dokladov nemozno tieto pouzit, kedze bolo v ramci dokazovania preukazané, ze fakturované prace
nevykonala deklarovana spoloénost SECTION 5, s.r.o. a teda, nie je mozné takyto danovy doklad
povazovat’ ako celok za doklad odrazajaci Gétovanti skuto¢nost’ majucu vplyv na zaklad dane Zalobcu.
Tento v daftovom konani vierohodnym sp6sobom nepreukézal, ze taku sumu skuto¢ne vynalozil a komu
ju zaplatil. Zalobca mohol preukézat’ potrebné skutoénosti, aviak tak neurobil.

Odvolaci sud po prieskume zakonnosti napadanych rozhodnuti a procesnych postupov
predchadzajicich ich vydaniu konS$tatuje, ze zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych
okolnosti urobil a zalovany ustélil, zodpoved4 zasadam logického myslenia a spravneho uvéazenia a je v
sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zékona o dani z prijmov. Z vykonaného dokazovania je
zrejmé, e Zalobcom predlozené danové doklady a dokazy na preukézanie dafiovych vydavkov nespliaju



zakonné kritérium dostatoénej preukaznosti a ich opodstatnenosti podla § 2 pism. i) a § 21 ods. 1
zakona o dani z prijmov ako i vierohodnosti uctovnej evidencie zalobcu (§ 29 ods. 8 zdkona o sprave
dani). Nepochybil preto krajsky sud, ked’ zalobu zamietol.

Najvyssi sud podotyka, ze toto konanie o odvolani nie je sporovym konanim, nakol’ko predmetom
odvolacicho konania o odvolani proti rozsudku prvostupiiového sudu vydaného v ramci preskiimavania
zakonnosti spravneho rozhodnutia a procesné¢ho postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, nie je
vykonavanie novych dokazov, ale posudit, ¢i je napadnuté rozhodnutie spravneho organu v medziach
zaloby v sulade so zdkonom (§ 250ja ods. 3 OSP), pricom podla § 250i ods. 1 OSP pri preskiimavani
zakonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia.

Z uvedeného dovodu najvyssi std, vzhladom na skutkovy stav zisteny v ramci preskumavaného
danového konania, nepovazoval za potrebné nariad’ovat’ pojednavanie (§250ja ods. 2 OSP).

Vzhl'adom na vy$$ie uvedené a v spojeni s citovanymi ustanoveniami zakonov Najvys$si std Slovenske;j
republiky po preskimani napadnutych rozhodnuti spravnych orgénov v medziach podaného odvolania
dospel k zaveru, ze namietky zalobcu vznesené v odvolani proti prvostupnovému rozsudku nie st
dovodné a preto rozhodol podla § 219 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 druhd veta OSP tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol podla 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP a §
246¢ OSP. Zalobca nemal uspech vo veci, preto mu sud nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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