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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. 0. so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598 proti povinnému: U. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom X.
XXX, M., o vymozenie 525,- eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
13Er/518/2009, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢. k.
6CoE/156/2013-101 z 28. oktobra 2013, takto

rozhodol:

1. Néavrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.
II. Dovolanieod mieta.

III. Povinny m & proti opravnenému n a r o k na nahradu trov dovolaciecho

Odovodnenie

1. Oznacenym uznesenim Krajsky sud v PreSove potvrdil uznesenie Okresného stidu Poprad ¢. k.
13Er/518/2009-51 z 24. jula 2013, ktorym sud prvej inStancie exekciu zastavil. Proti uvedenému
uzneseniu odvolaciecho sidu podal dna 17. aprila 2014 dovolanic opravneny spolu s navrhom na
preruSenie dovolacieho konania.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®), ako sud dovolaci [§ 35 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
opravneny, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané, konajuci zamestnancom v stlade
s ustanovenim § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze navrh
opravnen¢ho na preruSenie dovolacicho konania je potrebné ako neddévodny zamietnut a dovolanie
opravneného treba ako nepripustné odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

3. Dna 1. jila 2016 nadobudol uc¢innost’ Civilny sporovy poriadok, ktorym bol zruSeny zékon ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok. Podla § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 C. s. p. pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia ucinnosti Civilného sporového
poriadku, zostavaji zachované. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, dovolaci sud posudzoval



pripustnost’ podaného dovolania ako aj v ilom uvedené dovolacie d6vody podla zdkona G¢inného v Case
jeho podania (ustanovenia § 236 a nasl O. s. p.).

4. Najvyssi sud na struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza, Ze v danom pripade ide o
obdobntl vec, ktora uz bola aspont v piatich pripadoch predmetom konania pred dovolacim stidom na
zaklade skorSicho dovolania podaného tym istym dovolatelom (§ 452 ods. 1 C. s. p.). Vo vztahu k
navrhu na preruSeniec dovolacicho konania i§lo o konania vedené na najvysSom sude pod sp. zn.
30boer/174/2013, sp. zn. 30boer/58/2013, sp. zn. 30boer/148/2013, sp. zn. 6Cdo/323/2012 a sp. zn.
4Cdo/283/2012 a vo vztahu k odmietnutiu dovolania pre nepripustnost’ o konania vedené pod sp. zn.
40boer/48/2013,  40boer/175/2013,  40Oboer/191/2013,  30boer/174/2013,  30boer/58/2013,
30boer/148/2013, 6Cdo/323/2012, 4Cdo/283/2012, 30boer/136/2013, 30boer/61/2015,
30boer/67/2015, 30boer/81/2015 a 30boer/110/2015. Dovolaci sud sa s oddévodneniami rozhodnuti,
ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotozituje a poukazuje na ne, preto uz dalSie
doévody neuvadza.

5. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$§i stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.). O vySke ndhrady trov konania povinného rozhodne sud prvej inStancie podla

ustanovenia § 262 ods. 2 C. s. p..

6. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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