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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Stefana Michélika a JUDr. Daniela Hudaka na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 24. septembra
2015 v trestnej veci odsudeného E. P. pre trestny ¢in lipeze podla § 234 ods. 1 ceského Tr. zak. a iné,
o staznosti odsudeného E. P. a prokuratorky Krajskej prokuratiry Banska Bystrica proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 28. jula 2015, sp. zn. SNtc 14/2013, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku st'aznost’ odstideného E. P. a prokuratorasa zamiet
a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 28. jula 2015, sp. zn. 5Ntc 14/2013, podla § 61 ods. 1
Trestného zédkona, s poukazom na § 64 ods. 4 Tr. zdk. i¢inného do 1. januara 2006 zamietol ziadost’
odsuden¢ho E. P. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Breclav z 02. novembra 2004, sp. zn. 2T 52/2002.

Proti tomuto uzneseniu podal priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti odsudeny staznost. V
pisomnom oddvodneni staznosti uviedol, ze mieni viest' riadny Zivot, od r. 2004 nespachal Ziadny
umyselny trestny ¢in, priCom zaroven namietol, ze pocas skiiSobnej doby sa sice dopustil trestného ¢inu
podla ¢eského Tr. zak., ktory vSak v tej dobe bol na Slovensku iba priestupkom.

Prokuratorka Krajskej prokuratiry Banska Bystrica podala staznost’ v zdkonnej lehote, pri¢om namietla
prislusnost’ krajského sudu, nakolko tento nerozhodol podla zak. ¢. 549/2011, ale podla § 515 ods. 2
pism. b/ Tr. por.

Na zéklade podanych staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1 Tr. por.
preskiimal spravnost’” vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému boli podané st'aznosti a konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost’ odsuideného a prokuratorky
nie su dévodné.



Podl'a § 61 ods. 1 Tr. zak. /u¢inného do 1. januara 2006/ po vykone polovice uloZzeného trestu alebo
podla rozhodnutia prezidenta republiky zmierneného trestu odiatia slobody moéze sud odsudeného
podmienecne prepustitt na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a
spravanim preukdézal polepSenie a moze sa od neho ocakavat’, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia, pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni prihliadne siad na to,
do ktorej napravno-vychovnej skupiny je odstideny zaradeny.

Podla § 60 ods. 4, opitovné podmienecné prepustenie z vykonu toho istého trestu je mozné po vykone
polovice zvysku trestu a v pripadoch uvedenych v § 62 ods. 1 po vykone dvoch tretin zvysku trestu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani predlozeného spisu zistil, ze krajsky sud rozhodol v
sulade so zakonom, ked’ Ziadost’ odstudeného zamietol.

Rovnako ako krajsky std, aj najvyssi sud konstatuje, Ze u odstideného st naplnené formalne podmienky
podmienecného prepustenia, nakolko odstideny uz vykonal potrebnu ¢ast’ ulozeného trestu odnatia
slobody, avSak dospel k zaveru, ze u odstdeného nie su splnené materidlne podmienky, a to ze svojim
spravanim preukdzal polepSenie a moze sa od neho ocakavat’, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Odsudeny sa vyhybal nastupu trestu, nasledne po jeho podmieneénom prepusteni a naslednom
rozhodnuti, Ze zvySok trestu vykona sa opédtovne nastupu trestu vyhybal, musel byt na neho vydany
eurdpsky zatykaci rozkaz.

Ako spravne poukazal prvostupnovy sud, odsudeny ma sklony k pachaniu trestnej ¢innosti, tak
majetkovej ako aj nasilnej.

Aj pokial’ bol uz v minulosti podmiene¢ne prepusteny, po urCitom case opdtovne pachal umyseln
trestnu ¢innost’.

Jednou z podmienok podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody je aj o¢akavanie, ze
odsudeny v budiicnosti povedie riadny zivot, ktoré musi byt dovodné a zaloZené jednak na vSestrannom
zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSiecho pdsobenia vo vykone trestu, moznosti jeho napravy a osobnych
pomerov a s prihliadnutim na ucel trestu. V danom pripade ani podla ndzoru najvys$sicho studu tato
materialna podmienka splnena nie je. V neprospech odstideného sved¢i najmé opakované pachanie réznej
trestnej ¢innosti (z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny bol jedenastkrat sudne trestany, a to aj
zahrani¢nymi stdmi).

Vzhl'adom na uvedené najvyssi siid nemal za preukdzané splnenie materidlnych podmienok, a teda, ze od
odsudené¢ho mozno oc¢akavat’, ze v budicnosti povedie riadny Zivot.

Aj pokial’ ide o odvolanie prokuratorky, sa odvolaci sud stotoziiuje s nazorom krajského sudu, Ze je
vecne prisluSnym na rozhodovanie v prvom stupni, priCom poukazuje na doévody I. stupiiového
rozhodnutia (str. 5).

Podl'a § 18 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej Ginii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z.z. o
vykone vizby v zneni zdkona ¢. 344/2012 Z.z. - sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je
opravneny prijat’ vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie vratane
podmienecného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody.

Toto ustanovenie dava na otazku ohl'adom prislusnosti jednozna¢ni odpoved’, ktora urcuje vecnu a
miestnu prislu§nost’ uznavajuceho krajského sudu, v tomto pripade Krajského stidu v Banskej Bystrici.
Ide o osobitné ustanovenie (lex specialis) vo vzt'ahu k Trestnému poriadku.



Mozno sa v8ak stotoznit’ s jej argumentaciou, pre¢o krajsky sud uz o samotnom uznani cudzieho
rozhodnutia nerozhodoval podla zakona &. 549/2011 Z.z., ked’ze Ceska republika prislusné ramcové
rozhodnutie implementovala zdkonom o Medzinarodnej justicnej spolupraci v trestnych veciach ¢.
104/2013 Sb., ktory je u¢inny od 01. januara 2014 a teda Krajsky sud v Banskej Bystrici o uznani

cudzieho rozhodnutia rozhodoval po tomto datume.

Odsudeny sice pred rozhodnutim tunajSicho sudu na neverejnom zasadnuti vypovedal plni moc svojej
obhajkyni, avSak s poukazom na ustanovenie § 43 ods. 3 Tr. por. to nebranilo jeho vykonaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z vysSie uvedenych doévodov staznosti odstideného E. P. a
prokuratorky krajskej prokuratary podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedé6vodné zamietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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