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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani o dedi¢stve po porucitelke P. K., rod. R., naposledy
byvajicej v U., zomrelej E., za 0¢asti dediCov 1/ Y. Z., narodenej E., Senec, Q., 2/ G. K., narodenej E.,
U., obe zastupené advokatkou JUDr. Vierou Kubicovou, Bratislava, Zahradnicka 68, 3/ T. P., narodengj
E., U., zastapenej advokatkou Mgr. Erikou Sojkovou, Bratislava, Rybnicna 40, 4/ Y. K., naposledy
byvajiceho v U., zomrelého E. (pozostaly manzel, ktory v priebehu dedi¢ského konania zomrel, bez
zanechania zavetu), vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 4D/340/2017, o dovolani dedicky
3/ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. novembra 2020 sp. zn. 7CoD/5/2020, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamieta.

II. Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (d’alej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,0kresny sud“) uznesenim zo 07. maja
2020 ¢. k. 4D/340/2017-546

- ur¢il vSeobecnu cenu daru dedicke G. K. v sume 54.288,14 eur a vSeobecnu cenu daru dedicke T. P.
v sume 7.816,66 eur (vyrok L.),

- urcil, Ze z celého dedi¢stva pozostavajuceho z aktiv aj pasiv dedi¢stva nadobudnt dedicia Y. Z., rod.
K., narodena E., bytom Q., v podiele 44845/100000 a T. P., rod. K., narodena E., bytom J., v podiele
10310/100000 (vyrok I1.),

- urc¢il, Ze do dedi¢stva po nebohom Y. K., rod. K., narodeného E., r. ¢. XXXXXX/XXX, 1., z celého
dedi¢stva pozostavajiiceho z aktiv aj pasiv dedicstva pripadne podiel 44845/100000 (vyrok II1.),

- ur¢il, ze odmena notara JUDr. Cubomira Vlhu, ako sudneho komisara v tejto dedi¢skej veci je 250,00
eur, nahrada hotovych vydavkov je 35,34 eur, spolu 285,34 eur, sadzba DPH je 20 %, t. j. 57,06 eur,
teda spolu 342,40 eur, ktori sumu st mu povinni zaplatit' dedi¢ia podla vzajomného pomeru ¢istej
hodnoty ich dedi¢skych podielov, t. j. Y. Z. je povinna zaplatit’ sumu vo vyske 153,55 eur, T. P. sumu
vo vySke 35,30 eur a dedi¢ia po nebohom Y. K. sumu vo vyske 153,55 eur, a to do troch dni odo dia
pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet notara vedeny v L., ¢. u. IBAN: U., variabilny symbol XXXXX



(vyrok 1V.),
- urcil, ze ucastnici s povinni zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne sudny poplatok vo vyske 45 eur do troch
dni odo dia pravoplatnosti uznesenia na uc¢et Okresného stidu Pezinok (vyrok V.).

1.2. V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze porucitelka zomrela ako
vydata a mala tri deti, Y. Z., G. K a T. P.. Pozostaly manzel Y. K. zomrel v priebehu dedi¢ského

konania a porucitel’ka zomrela bez zanechania zdvetu. Poukazal na to, Ze o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktoré zaniklo smrt'ou porucitelky, o urceni aktiv a pasiv dedi¢stva a o urceni
vSeobecnej ceny majetku porucitel’ky, vysky dlhov porucitelky a cCistej hodnoty dedi¢stva, bolo
rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Pezinok ¢. k. 13D/195/2008-250 z 15. aprila 2010 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 13CoD/22/2010-318 z 31. decembra 2010, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dna 19. aprila 2011. Zakonnymi dedi¢mi po porucitelke v prvej dedic¢skej
skupine sa stali jej deti a pozostaly manzel, kazdy z nich rovnakym dielom, t. j. v podiele 1/4, pricom
pozostaly manzel v priebehu dedi¢ského konania zomrel, a preto jeho zdkonny podiel bude predmetom
samostatného dedi¢ského konania po nom. Dedi¢ia po zdkonnom pouceni dedi¢stvo neodmietli a medzi
dedi¢mi nedo§lo k dohode o vyporiadani dedi¢stva. Sud prvej inStancie tak mal za to, ze do tivahy
prichadzalo potvrdenie dedi¢stva dediCom podla ich zdkonnych podielov v zmysle ustanovenia § 175q
ods. 1 pism. d) zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*). Std prvej inStancie
uviedol, Ze pri rozhodovani a hodnoteni dokazov vychadzal zo vsetkych dokazov vykonanych v
dedi¢skom konani a tieto vyhodnotil dosledne v sulade s rozhodnutiami odvolacicho sudu (uznesenie
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 13CoD/22/2010-318), dovolaciecho sudu (uznesenie NajvysSicho studu
S Rsp. zn. 4Cdo/130/2011), odvolacicho sudu (uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
3CoD/1/2013-395 a €. k. 7CoD/6/2015-443) a dovolacieho stidu (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
4Cdo/3/2017), pricom sa riadil zaviznym pravnym nazorom vyslovenym sudmi vysSieho stupna v
citovanych rozhodnutiach. KonS$tatoval, ze najvyssi sud svojim ostatnym vys$sie citovanym uznesenim
zru$il prislusné rozhodnutie Krajského stdu v Bratislave vyluéne z procesnych dévodov a neulozil sidu
ziadnu povinnost’ tykajucu sa pripadného doplnenia dokazovania, resp. vykonania novych dokazov. Sud
prvej inStancie vzhladom na uvedené dalSie dokazovanie nevykonaval, avSak pri hodnoteni uz
vykonanych dékazov sa spravoval zaviznymi pravnymi nazormi sudov vysSieho stupna. V rozhodnuti
konstatoval, Ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, kat. uzemie U., tvoriace predmet dedi¢stva boli
na ucely stanovenia vSeobecnej hodnoty majetku poruéitela ocenené na zaklade Znaleckého posudku
Ing. Stanislava Vajcika ¢. 21/2007 na sumu 23.235,74 eur, o ¢om bolo uz pravoplatne rozhodnuté.
Dedic¢ka T. P. si v stlade s ustanovenim § 484 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (d’alej len
,»Obciansky zakonnik™ alebo ,,0Z*) uplatnila zapocitanie na dedicsky podiel voci dedicke 2/ G. K. do jej
podielu z dovodu, Ze tato bola porucitelkou obdarovana za zivota a nejednalo sa o obvyklé darovanie,
priom predmetom obdarovania boli nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, kat. uzemie U. v podiele
4/6 a k obdarovaniu doSlo na zaklade darovacej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny do katastra
nehnutelnosti dna 27. méaja 2004 pod €. k. P.. Pri ur€ovani ceny daru vychadzal sud prvej inStancie zo
Znaleckého posudku Ing. Stanislava Vajcika €. 21/2007. Nakolko predmetom darovania bol
spoluvlastnicky podiel k predmetnym nehnutelnostiam vo velkosti 4/6, hodnota daru stanovena na
zaklade vyssie uvedeného znaleckého posudku je v sume 92.942,96 eur. S poukazom na to, Ze tento dar
pochédzal z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov darcov (porucitelka P. K. a jej pozostaly manzel
Y. K), ¢ast’ daru pripadajica na porucitel’ku predstavuje sumu 46.471,48 eur, ktorti ako sumu ustalil
ako hodnotu daru v prospech dedicky 2/ G. K., pre ucely zapocitania v tomto dedi¢skom konani. V
priebehu dedi¢ského konania dedicka 2/ G. K., predlozila Znalecky posudok ¢. 57/2009 vypracovany
znalcom Ing. Ivanom Izakovi¢om, na zaklade ktorého bola nehnutelnost’ tvoriaca predmet daru ocenena
ku ditu i¢innosti darovacej zmluvy, t. j. k 27. maju 2004 na sumu 111.000 eur. Tato suma bola znalcom
znizend o cenu vecného bremena, a to prava dozivotného uZzivania predmetnych nehnutelnosti darcami
(porucitel’ky a jej pozostalého manzela Y. K.) o sumu 13.502,79 eur. Po zniZeni bola cena nehnutelnosti
vo vySke 97.497,21 eur. Sud prvej inStancie na tento znalecky posudok neprihliadol, ked’ze prihliadal na
vyvoj cien v spoloénosti (s poukazom na R 5/1970, ked’ je potrebné kazdy jeden pripad posudzovat’
podla konkrétnych okolnosti). Sud prvej inStancie pri zapocitani neznizil hodnotu daru o vecné bremeno
v zmysle citovaného znaleckého posudku, ktord bola urc¢end ako strata na prendjme celej nehnutelnosti
od uzatvorenia darovacej zmluvy do dna smrti porucitel’ky, kedze v zmysle ¢l. III Darovacej zmluvy a



zmluvy o zriadeni vecného bremena z 10. maja 2004 sa obdarovana G. K. zaviazala poskytnut’ v§etku
potrebnll pomoc a opateru v starobe az do dozitia a v pripade smrti zabezpecCit' riadne pochovanie. Sud
prvej inStancie tak dospel k zaveru, ze vecné bremeno nebolo zriadené ako odplatné. Z toho istého
doévodu sud prvej inStancie neprihliadal na vycislené naklady G. K., ktoré poskytla rodicom v désledku
starostlivosti o nich, pri¢om kon§tatoval, Ze tieto néklady si dedicka G. K. iba vy¢islila, avSak neuplatnila
si ich v dediéskom konani na pripadné zapocitanie ako pohladavku voci ostatnym dedicom. V
rozhodnuti d’alej uviedol, Ze dedi¢ka Y. Z. Ziadala o zapocitanie na dedi¢sky podiel voc¢i dedicke T. P. do
jej podielu z dovodu, Ze tato bola porucitel’kou obdarovana za zivota a nejednalo sa o obvyklé darovanie,
priCom sa jednalo o hodnotu daru v zmysle Darovacej zmluvy z 03. maja 2000, na zaklade ktorej boli T.
jej rodiémi darované nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XX v kat. uzemi T.. Dedi¢ka T. P. ziadala o
zapocitanie na dedi¢sky podiel vo¢i dedicke G. K. do jej podielu z dovodu, Ze tato bola porucitelkou
obdarovana za Zivota a nejednalo sa o obvyklé darovanie. Jednalo sa o hodnotu daru v zmysle Darovacej
zmluvy z 03. maja 2000, na zéklade ktorej boli G. K. jej rodi¢mi darované nehnutelnosti zapisané na LV
¢. XX v kat. izemi T.. Na zaklade Znaleckého posudku Ing. Ivana Izakovica ¢. 88/2009, bol oceneny
predmet daru, a to nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XX, kat. izemie T. na sumu 46.900 eur. Predmetny
znalecky posudok obsahoval aj samotni darovaciu zmluvu, vklad ktorej bol povoleny do katastra
nehnutelnosti dita 07. juna 2000, na zaklade ktorej boli nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XX, kat. Gizemie
T. darované darcami (porucitel’ka P. K. a jej pozostaly manzel Y. K.) obdarovanym G. K. a T. P., kazdej
v podiele 1/2. Ustalil, Ze cena predmetu daru na kazdu z jednotlivych obdarovanych predstavuje po
zaokruhleni sumu 7.816,66 eur. Zapocitanic v zmysle ustanovenia § 484 Obcianskeho zakonnika sud
prvej intancie vykonal tak, Ze k ¢istej hodnote dedi¢stva, ktora bola stanovena na sumu 22.621,95 eur
boli pripo¢itané vSetky zapocty, t. j. T. P. vo¢i G. K. vo vyske 46.471,48 eur, Y. Z. vo¢i T. P. vo vySke
7.816,66 eur a T. P. vo¢i G. K. vo vyske 7.816,66 eur. S prihliadnutim na dary jednotlivym dedicom
urcil, Ze jednotlivym dedi¢om patri podiel vo vyske: Y. Z. 21.181,69 eur, G. K. minus 33.106,45 eur, T.
P. 13.368,03 eur a nebohy Y. K. 21.181,69 eur. S poukazom na § 484 Obcianskeho zakonnika uviedol,
ze nie je povinnostou dedia, aby nie€o do dedi¢stva vracal a v takomto pripade sa chybajlici rozdiel
rozdeli medzi ostatnych dedicov (chybajica suma 33.106,45 eur : 3 = 11.035,48 eur). Sud prvej
inStancie sa zaoberal namietkami dedi¢ky T. P. uvedenymi v jej vyjadreni k odvolaniu, tykajicimi sa
nadobudnutia nehnutelnosti dedi¢kou Y. Z., ktoré boli nasledne prevedené na rodi¢ov vsetkych troch
zakonnych dediCiek (dcér), nehnutelnosti na LV XX, kat. izemie T. a dospel k zaveru, Ze tieto okolnosti
nemaji Ziaden vplyv na rozhodnutie o dedi¢stve. Poukazal pritom na znenie kipnej zmluvy z 18. maja
1997 uzavretej medzi Y. a Y. Z. na strane predavajucich a Y. a P. K. na strane kupujicich, z ktorej
vyplyva, ze predavajuci nadobudli predmetné nehnutelnosti titulom dedenia a nie darom, pri¢om sa jedna
0 osobitny pravny vztah medzi uc¢astnikmi kipnej zmhivy bez akéhokol'vek vplyvu na dedi¢stvo.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sad“ alebo ,,odvolaci sud“), na odvolanie dedicky 3/,
uznesenim z 30. novembra 2020 sp. zn. 7CoD/5/2020 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a ur€il, ze
ziaden z U€astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud konStatoval, ze z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie zaroveni mozno
logicky vyvodit’ aj zaver sudu prvej inStancie ohl'adom hodnoty predmetu daru na kazdu z jednotlivych
obdarovanych v sume 7.816,66 eur, ked” z napadnutého uznesenia vyplyva, Zze na zadklade Darovacej
zmluvy z 03. maja 2000 darovali porucitel’ka a Y. K. dedickdm 2/ a 3/ nehnutelnosti zapisané na LV ¢.
XX, kat. izemie T.. Darcovia boli spoluvlastnikmi predmetu daru tak, ze Y. K. mal podiel na
darovanych nehnutelnostiach vo velkosti 1/3 a Y. K. spolu s poru¢itelkou mali v podiclovom
spoluvlastnictve podiel na darovanych nehnutelnostiach vo velkosti 2/3. Nakolko porucitelka za Zivota
darovala obdarovanym svoj podiel na nehnutelnostiach, a to kazdej vo velkosti 1/2, bol spravny zaver
sudu prvej inStancie, ze dar pre kazdu z obdarovanych z majetku porucitelky predstavoval podiel vo
velkosti 1/6 k celku v prospech kazdej z obdarovanych. Nakolko pri vySke hodnoty darovanych
nehnutelnosti vychadzal stid prvej inStancie zo Znaleckého posudku ¢. 88/2009 z 02. novembra 2009
vypracovaného Ing. Ivanom Izakovi¢om, v zmysle ktorého bola v§eobecna hodnota daru ur¢ena sumou
46.900 eur, spravne ustalil, Zze 1/6 z tejto sumy predstavujuca hodnotu daru pre kazdu z obdarovanych
dediCiek je vo vyske 7.816,66 eur (46.900 : 6 = 7 816,66).



2.2. Odvolatel’ka v podanom odvolani d’alej argumentovala tym, Ze vysvetlenie dovodu, pre ktory sud
prvej inStancie pri urc¢eni hodnoty daru vychadzal prave zo Znaleckého posudku ¢. 88/2009 z 02.
novembra 2009 vypracovaného Ing. Ivanom Izakovicom nedava dostato¢ny podklad k tomu, aby jej
daval zmysel, nakolko nestanovoval hodnotu predmetnych nehnutelnosti ku ditu smrti porucitel’a, ale
spatne k datumu 07. jina 2000. V tejto suvislosti odvolaci stid uviedol, ze sa stotoZiiuje s nazorom
uvedenym v rozhodnuti Najvy$Siecho stdu SR, sp. zn. 3Cdo/40/2017, na ktory poukazovala aj
odvolatel’ka, a v ktorom Najvy$si sid Slovenskej republiky uviedol, Ze ,uz zo samej podstaty
matematického vypoctu, ktorym sa realizuje zapocitanie v zmysle § 484 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika,
je zrejmé, Ze vyznam tu ma nielen spravne urcenie celkovej ceny porucitelovho majetku v Case jeho
smrti, ale tiez spravne uréenie hodnoty daru (zapoctu). Hodnota daru v ¢ase jeho nadobudnutia (najma v
pripade nehnutelnosti) nemusi byt totozna s hodnotou daru v ¢ase smrti porucitela; rozhodujicou vsak
je vSeobecnd cena darovanej veci v ¢ase darovania, teda nie v ¢ase smrti porucitela alebo prejednania
dedi¢stva. VSeobecnou cenou sa pritom rozumie cena, za ktort1 by v danom mieste a ¢ase (obdarovania)
bolo mozné obstarat’ rovnaku (obdobni) vec v zavislosti od ponuky a dopytu.“ Sud prvej inStancie pri
urc¢eni hodnoty daru vychadzal zo Znaleckého posudku ¢. 88/2009 z 02. novembra 2009 vypracovaného
Ing. Ivanom Izakovi¢om, ktory stanovil v§eobecnti hodnotu pozemku v obci Kostolna pri Dunaji, okres
Senec, kat. tizemie T., parcela ¢. 7/1, €. 8/1 ku ditu 07. juna 2000, t. j. k ddtumu vkladu vlastnickeho
prava z Darovacej zmluvy uzatvorenej diia 03. méja 2000 medzi porucitelkou a jej nebohym manzelom v
pravnej pozicii darcov a dedickou 2/ a 3/ v pravnej pozicii obdarovanych, ktorej predmetom bolo
darovanie ohodnocovanych nehnutelnosti. Pri vypracovani predmetného posudku pouzil znalec pravny
predpis, a to vyhlasku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni
vSeobecnej hodnoty majetku v zneni Whlasky €. 465/1991 Zb. o cendch stavieb, pozemkov, trvalych
porastov v zneni neskorSich predpisov. V konani bol pre tc€ely ocenenia darovanych nehnutelnosti
predlozeny aj Znalecky posudok ¢. 032/2000 z 28. aprila 2000 vypracovany Ing. Jurajom Ivancom, v
ktorom znalec pouzil vyhlasku ¢. 465/1991 Zb. o cenach stavieb, pozemkov, trvalych porastov,
uhradach za zriadenie prava osobného uzivania pozemkov a nahradach za doCasné uzivanie pozemkov,
podl’a ustanoveni ktorej sa zist'uju ceny nehnutelnosti (stavieb, bytov, nebytovych priestorov, pozemkov
a trvalych porastov pre ucely urcenia vysky dane podla zak. SNR €. 318/1992 Zb. o dani z dedi¢stva,
dani z darovania a dani z prevodu a prechodu nehnutelnosti a pre urCenie vyvolavacej ceny pre verejné
drazby, ak jej stanovenie nie je upravené inak). K vyznamnej zmene vo vykone znaleckej ¢innosti doslo v
suvislosti s danovou reformou a so zmenami niektorych danovych predpisov od 01. januara 2004, ked’
na pravne ukony suvisiace s nehnutelnostami v pripade, ak sa zaroven vyzaduje ich ocenenie, toto
ocenenie sa predklad4d vo vyjadreni ich vSeobecnej, teda trhovej hodnoty. ISlo tak uz o ocenovanie pre
ucely zredlnenia ceny na tzv. trhovej baze. Odvolaci sud ma za to, ze prave z uvedenych dovodov,
spocivajicich v podstatnej a vyznamnej zmene pravnych predpisov upravujicich ocenovanie
nehnutelnosti, dos$lo k takej zmene ocenenia rovnakych nehnutelnosti v ramci oboch znaleckych
posudkov. Cena darovanych nehnutelnosti podl'a Znaleckého posudku ¢. 88/2009 z 02. novembra 2009
vypracovaného Ing. Ivanom Izakovicom sa aj odvolaciemu sudu javila ako spravodlivejSia, nakolko
zohl'adnuje realnu trhovi cenu nehnutelnosti podla ich stavu v Case darovania, nez znaleckd cena
nehnutelnosti ur¢ena znaleckym posudkom opierajuicim sa o cenovy predpis, ktory reguloval ceny
nehnutelnosti pre potreby $tatnych organov a pre vymedzené pravne ukony, a to bez zohladnenia
cenového vyvoja, polohovej diferencidcie a vplyvov realitného trhu.

2.3. Namietky odvolatelky tykajice sa Znaleckého posudku ¢. 88/2009 vypracovaného Ing. Ivanom
Izakovicom dna 02. novembra 2009 neposudil odvolaci sud ako opodstatnené. Predmetny znalecky
posudok bol v konani predloZzeny dedickami 1/ a 2/, t. j. bol predlozeny aj jednou z obdarovanych
(dedi¢ka 2/) z darovacej zmluvy, ktord zaroven bola aj zadavatelom na vypracovanie predmetného
znaleckého posudku, preto o tvrdenej zjavnej tcelovosti objednavky jednej z dedi¢iek nemozno podla
nazoru odvolacieho sudu uvazovat. V predmetnom znaleckom posudku na strane 3 (¢. 1. 224) znalec
uvadza, ze miestna obhliadka spojena s miestnym Setrenim bola vykonana dna 24. jina 2009 za ucasti
zadavatela, co nekore$ponduje s tvrdenim odvolatel’ky. Zaroven odvolaci sud s poukazom aj na
dlhoro¢nu prax ma za to, ze v ramci znaleckého ocenovania je bezné ocenovanie nehnutelnosti spitne k
ur¢itému datumu, a to aj po viac ako 9 rokoch. Podl'a nazoru odvolacieho sudu znalec zaroven spravne
postupoval pri vypracovani znaleckého posudku, ked aplikoval platni a i¢inni vyhlasku Ministerstva



spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni v§eobecnej hodnoty majetku v zneni
vyhlasky ¢. 465/1991 Zb. o cenach stavieb, pozemkov, trvalych porastov v zneni neskorsich predpisov.
Predmetna vyhlaska neobsahovala v prechodnych ustanoveniach také ustanovenie, aké napriklad
obsahovala t. ¢. uz zruSena vyhlaska ¢. 86/2002 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o
stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, podla ktorej znalecky posudok zadany ziadatelom pred
ucinnostou tejto vyhlasky sa vypracuje podla doteraj§ich pravnych predpisov. Preto podla nazoru
odvolacieho siidu nova pravna uprava zavedenad vyhlaSkou ¢. 492/2004 Z. z. mala u¢inky okamzitej
aplikability a neumozilovala spétnu aplikdciu v ¢ase vykondvania znaleckého ukonu zrusenej vyhlasky. Z
uvadzanych doévodov mé odvolaci sud za to, Ze znalec postupoval spravne, ked’ pri stanoveni
v§eobecnej hodnoty nehnutelnosti, a to sice spéatne k datumu 07. jun 2000, aplikoval pravnu tpravu
ucinna v ¢ase vypracovania znaleckého posudku.

2.4. Yo vztahu k namietke odvolatelky ohl'adom osvedCenia o vydrzani, z obsahu spisu vyplyva, Ze
Osvedcenie vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava vydaného formou notarskej zapisnice N 120/97,
NZ 192/97 z 15. oktobra 1997 (€. 1. 305-307) bolo vykonané za pritomnosti Y. Z. (dedicky 1/), ktora
vyhlasila, ze navrhovatelmi tohto pravneho ukonu st manzelia Y. K. a P. K., ktori st bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti v kat. izemi W., a to pozemku vedené¢ho na LV ¢. XX, parc. ¢. 7/1
zahrady vo vymere 805 m2, parc. ¢. 8/1 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 674 m2 v 1/3 v
pomere k celku. Z tychto listin v§ak odvolaci sid nevyvodil relevantné skutkové okolnosti, ktoré by mali
vplyv na predmetné dedi¢ské konanie, nakolko tymito tikonmi nedoslo k bezplatnému nadobudnutiu
majetku dedicky 2/ od porucitelky.

2.5. K ostatnej odvolacej namietke odvolatelky, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) uviedol, ze v posudzovanom pripade,
v ktorom konajici sud prvej inStancie zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery
a aplikoval spravny pravny predpis, namietana vada konania nebola odvolacim sidom zistena.

2.6. Na zdklade uvedené¢ho odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie (vratane vyroku o odmene
notara a sidnom poplatku) podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil. O naroku na nahradu
trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 146 ods. 1 pism.
a) OSP, nakolko sa jedna o konanie, ktoré sa mohlo zac¢at’ aj bez navrhu.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala dedicka 3/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie podla § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. K dévodom dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka
uviedla, Ze jej bolo zo strany sudu prvej inStancie nielen odopreté pravo dozvediet sa o pri¢inach
napadnutého uznesenia pravom predvidanym sposobom, ale odnala sa jej aj moznost’ nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat’ proti napadnutému uzneseniu stidu prvej inStancie v rdmci vyuZitia riadnych ako
aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, a teda zo strany sudu prvej in§tancie bolo porusené jej pravo
na spravodlivé sudne konanie. Odvolaci sid v napadnutom uzneseni (odsek 20.) konStatoval, ze
namietky s neopodstatnené, pretoze uznesenie o dedi¢stve nie je rozsudkom, a preto udajne nemusi
obsahovat’ nalezitosti podl'a § 157 ods. 2 OSP. S nazorom odvolacicho sidu dovolatel’ka nesuhlasi,
pretoze je nielen v priamom rozpore s ustanoveniami § 167 ods. 2, § 169 ods. 2 a § 157 ods. 2 OSP, ale
je aj v priamom rozpore so zaviznym pravnym nazorom dovolacicho sidu dokonca uz vyslovenym v
tejto konkrétnej pravnej veci. Napadnuté uznesenia sudov oboch instancii boli vydané v rozpore so
spominanymi ustanoveniami OSP ako aj so zadvaznym pravnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym
v tejto veci, a teda st opdtovne nezakonné a nepreskiimatelné. Jednou z najddlezitejSich otazok, ktort
bolo potrebné vyrieSit' v tomto konani, je nepochybne otazka spradvneho stanovenia hodnoty darov
dedickam 2/ a 3/, od ktorej sa nédsledne odvija aj samotna velkost’ dedi¢skych podielov dedi¢iek 2/ a 3/
na majetku porucitel’ky. Napriek skuto¢nosti, ze sidy oboch inStancii mali za tymto ucelom k dispozicii
autenticky znalecky posudok vyhotoveny v ¢ase darovania a na Ucéely predmetného darovania, a s
ktorym suhlasili obe obdarované dedi¢ky, t. j. znalecky posudok ¢islo 032/2000 z 28. aprila 2000 Ing.
Juraja Ivanca, sudy oboch inStancii vychadzali z dodatocne predlozeného uc€elového znaleckého
posudku ¢islo 88/2009 z 02. novembra 2009 Ing. Ivana Izakovica. Bolo podla nazoru dovolatelky
nevyhnutne potrebné, aby sa sudy oboch inStancii v napadnutych uzneseniach s oboma znaleckymi



posudkami riadne vysporiadali. Podla nazoru dovolatelky sporny znalecky posudok Ing. Ivana
Izakovica z 02. novembra 2009 ¢islo 88/2009 bol vyhotoveny ucelovo - na objednavku jednej z
dedic¢iek, nepreskimatelne a v rozpore so zakonom, a teda nie je mozné z neho vychadzat' na ucely
stanovenia hodnoty darov dedickam 2/ a 3/. Sud prvej inStancie sa v napadnutom uzneseni ani s jedinou
z namietok uvedenych napr. v dovolani zo 16. maja 2011, v odvolani z 11. februara 2015 a d’alSie, proti
spornému znaleckému posudku ¢islo 88/2009 z 02. novembra 2009 znalca Ing. Ivana Izakovia
nevysporiadal vobec Ziadnym spdsobom. V rozhodnuti Najvys$sieho sidu Slovenskej republiky ako aj v
komentari k Ob¢ianskemu zakonniku sa jasne uvadza, cit. z napadnutého uznesenia odvolacieho stdu:
»-..priur¢eni hodnoty daru sa vychéadza z ceny, ktort mal dar v ¢ase, ked’ sa poskytol... pravna teoria aj
prax v§ak zhodne nevylu¢uji moznost’, Ze za ur¢itych okolnosti treba prihliadat’ na zmeny hodnoty daru,
ku ktorym doslo od nadobudnutia daru do amrtia porucitela.... Pri zapo¢itani daru by sa vychadzalo zo
stavu daru, ktory bol v ¢ase darovania, ale zapoc¢itaval by sa v hodnote, ktora bola obvykla v ¢ase smrti
porucitela...” Sporny znalecky posudok ¢islo 88/2009 z 02. novembra 2009 Ing. Ivana Izakovi¢a vSak
vobec nestanovil hodnotu daru v ¢ase smrti porucitelky (t. j. k E.) ale tidajne spétne ku ditu darovania
(t. j. k 07. jinu 2000), ¢o je diametralne odliSna pravna situacia, nez aka sa uvadza v odvolacim sudom
spominanom rozhodnuti Najvyssicho stidu Slovenskej republiky a komentari k Ob¢ianskemu zakonniku.
Taktiez podl'a ndzoru odvolacieho sudu nova prévna Uprava zavedend vyhlaskou ¢. 492/2004 Z. z. mala
ucinky okamzitej aplikability a neumoznovala spétnu aplikdciu v ¢ase vykonavania znaleckého ukonu
zru$enej vyhlasky, priCom je dovolatel’ka presvedcend o tom, Ze retroaktivne pouzitie pravneho predpisu
znalcom Ing. Izakovi¢om je protiiistavné a protizakonné. Dalej v &ase, kedy sa podla tvrdenia znalca
Ing. Ivana Izakovica mala uskuto¢nit’ obhliadka ohodnocovaného pozemku parc. ¢. 8/1, bola jeho
vyluénou vlastni¢kou dovolatel’ka (a nie teda zadavatel’ka sporného znaleckého posudku!) a ta predsa asi
najlepSie vie, ze ju znalec Ing. Ivan Izakovi¢ o spristupnenie predmetného riadne oploteného a
uzamknutého pozemku za uCelom vyhotovenia sporného znaleckého posudku éislo 88/2009 z 02.
novembra 2009, nikdy neziadal. Navyse, ak by sa obhliadka pozemku parc. ¢. 8/1 skuto¢ne uskuto¢nila
tak ako to tvrdi znalec Ing. Ivan Izakovi¢ v posudku ¢islo 88/2009 z 02. novembra 2009, znalec by mal
mat’ asi o jej vykonani zapisnicu o tkone. Sudy si v8ak tito z&pisnicu o obhliadke od znalca vobec ani
len nevyziadali.

3.1. K dévodom dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ka uviedla, ze samotné pouzitie
znaleckého posudku ¢islo 88/2009 z 02. novembra 2009 znalca Ing. Ivana Izakovi¢a, a nie znaleckého
posudku ¢islo 032/2000 z 28. aprila 2000 Ing. Juraja Ivanca, na ucely stanovenia hodnoty darov
dedickam 2/ a 3/, sudy oboch in§tancii oddvodnili judikatom R 5/1970, t. j. uznesenim Najvys$§ieho sudu
CSR z 28. februara 1969 ¢&. j. 4Cz/121/68 a odvolaci sud aj odbornou literatirou, konkrétne
Obcianskym zakonnikom II, 2. vydanie, 2019, s. 1821-1824, Nakladatel'stvo Beck. AvSak ani v zmysle
spominaného judikdtu ako aniv zmysle odvolacim sudom citovanej odbornej literatury vSak nebolo
mozné pouzitie znaleckého posudku ¢€islo 88/2009 z 02. novembra 2009 znalca Ing. Ivana Izakovica na
ucely stanovenia hodnoty darov dedickam 2/ a 3/ pripustit. Ak sidy oboch inStancii pri stanoveni
hodnoty darov dedickam 2/ a 3/ vychadzali zo znaleckého posudku cislo 88/2009 z 02. novembra 2009
znalca Ing. Ivana Izakovica, ktory stanovil hodnotu darov spétne k datumu darovania, t. j. k 07. jinu
2000, navySe za retroaktivneho pouzitia vyhlasky platnej v ¢ase vyhotovovania posudku, t. j. k 02.
novembru 2009, celkom zrejme sa tym odchylili od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
konkrétne judikatu R 5/1970, resp. uznesenia Najvy$sieho sidu CSR z 28. februara 1969 &. j.
4Cz/121/68, na ktory sami poukazovali, a ktory jasne hovori o tom, Ze pri stanoveni hodnoty darov sice
mozno zohladnit’ cenovy vyvoj, avSak v takom pripade treba vychadzat’ vylu¢ne z hodnoty daru v case
smrti poruéitel’a, a nie teda v ¢ase darovania, a teda sidy oboch instancii vec nespravne pravne posudili.
Taktiez ked’ze stdy oboch instancii vyhodnotili postup znalca Ing. Ivana Izakovi¢a, ktory v znaleckom
posudku ¢islo 88/2009 z 02. novembra 2009 ohodnotil predmet daru spétne k 07. janu 2000, avSak za
retroaktivneho pouzitia pravnych predpisov u¢innych v ¢ase vyhotovenia posudku, t. j. k 09. novembru
2009, ako spravny, celkom evidentne sa tym odchylili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, konkrétne rozsudku Najvys$Sicho stdu Slovenskej republiky z 27. augusta 2014 sp. zn.
2MCdo/9/2013, ale aj Ustavného sudu Slovenskej republiky a Stdneho dvora EU, ktoré institicie
retroaktivitu zasadne zakazuju, dokial’ ju ustava alebo zakon v presne stanovenych pripadoch vyslovne
neumoznia, a teda sudy oboch inStancii predmetny pripad nespravne pravne posudili aj v tomto smere.



Dovolatel’ka na zaver navrhla, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacieho stidu a uznesenie studu
prvej inStancie zrusil, a aby vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie; alebo,
aby dovolaci siud napadnuté uznesenie odvolacieho stdu zrusil, a aby vec vratil odvolaciemu sudu na
d’alsie konanie a nové rozhodnutie.

4. Dedi¢ky 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedli Ze dovolatel’ka v dovolani len opakuje
argumentaciu uz obsiahnutt v jednotlivych prostriedkoch procesnej obrany pred sudom prvej inStancie a
odvolacim sudom a v neposlednej rade aj v dovolaniach predchéadzajucich. Maju za to, Ze nie st dané
doévody dovolania a ani ziadne vady konania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté uznesenie zrusit.
Dovolatelka odvolaciemu sudu vytyka vlastne to, Ze vec nespravne pravne posudil, ked’ nespravne
interpretoval § 484 Ob¢ianskeho zakonnika, pokial ide o rozsah a sposob zapocitania daru od poruéitela
do podielu jednotlivych dedicov. Pokial ide o vyklad § 484 Obcianskeho zédkonnika vo vzt'ahu k rozsahu
a spdsobu zapocitania daru od porucitela do podielu jednotlivych dedicov, v celom rozsahu sa
stotoziuji s oddvodnenim napadnutého uznesenia. Dovolatelka namieta, ze sudy oboch inStancii sa
nevysporiadali s namietkami voci znaleckému posudku ¢. 88/2009 znalca Ing. Ivana Izakovica. V tejto
veci namietok predlozila k dovolaniu novy dbékazny prostriedok, a to Staznost’ adresovani na MSSR
voci znalcovi a odpoved” MSSR na staznost’, v ktorej odpovedi z 05. maja 2010 bola usmernena ako ma
postupovat’ v pripade dovodnej obavy z nespravneho postupu znalca. Napriek tejto skutocnosti ani v
jednom konani, ¢i uZ na okresnom sude, aniv odvolacom konani, a v kone¢nom désledku ani v
predchadzajicich dovolaniach dovolatel’ka tento argument a dokaz nepredlozila, hoci ho mala k
dispozicii od 05. maja 2010. Pripustnost’ dovolania dovolatel’ky podla ustanovenia§ 420 pism. f) CSP a
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je procesne dand, v désledku ¢oho navrhli, aby dovolaci sud rozhodol
tak, ze dovolanie dovolatel’ky podla ustanovenia § 447 pism. f) CSP odmietne, resp. podl'a § 448 CSP
zamietne. DediCky 1/ a 2/ si uplatnili narok na néhradu trov v dovolacom konani vo vyske 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 86 CMP v spojeni s § 464 CSP a § 443 CSP) skiimal, ¢i st
splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Konanie o prejednanie dedi¢stva, resp. konanie o dedi¢stve patri medzi mimosporové konanie, ktoré je
s ucinnostou od 01. jula 2016 upravené¢ samostatne v ustanoveniach § 158 a nasl. Civilného
mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*). Ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie podl'a neho
sa pouziji ustanovenia Civiného sporového poriadku (§ 2 ods. 1 CMP). To plati i pre konanie o
dovolani. Ked’Zze CMP neustanovuje inak, bolo potrebné na dovolacie konanie v danej veci aplikovat’
CSP.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia in§tancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu.

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v z&ujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, €i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho stidu (porovnaj sp. zn. 9Cdo/72/2020, 9Cdo/260/2021).

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Zze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimo&ne
prelomend zavdznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsSirujico; namieste je
skor restriktivny vyklad.



10. Obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplatiiovanému prévu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky sudneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskdr skiima, ¢i je procesne pripustné; k postdeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v nom opodstatnene uplatneny dovolaci dovod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia z&veru, ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 ods. 1 CSP. Dévody zakladajiice
pripustnost’ dovolania treba désledne odliSovat’ od dovodov, ktoré zakladaji opodstatnenost” dovolania.

11. Wssie naznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

12. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. Dovolatel’ka vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala
nepresktimatelnost, nakol’ko sidy oboch inStancii vychéadzali z predloZzeného ucelového znaleckého
posudku ¢. 88/2009 z 02. novembra 2009 Ing. Ivana Izakovi¢a. Bolo podla nazoru dovolatel’ky
potrebné, aby sa sudy oboch inStancii v napadnutych uzneseniach s oboma znaleckymi posudkami
riadne vysporiadali. Sporny znalecky posudok ¢. 88/2009 z 02. novembra 2009 Ing. Ivana Izakovita
podla dovolatel’ky nestanovil hodnotu daru v ¢ase smrti porucitelky (t. j. k E.), ale spitne ku diu
darovania (t. j. k 07. janu 2000).

14. Ustalena judikatara Eurdpskeho studu pre 'udské prava (dalej len ,,ESCP*) uvadza, Ze sudy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitel'ne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia
zaoberat’ najddlezitej§imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.
Svajéiarsko).

15. Rovnako, podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,istava®™) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného stidu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov
sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. I1I. US 107/07). V pripade, ked’
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretacii odovodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat za rozporné s ¢l 46 ods. 1
Gstavy, resp. L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Std by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tieZ na jeho celkovu
presvedcivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéaklade tychto premis dospel, boli pre $irSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).



16. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odovodnit, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

17. V konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznostia
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu. V od6évodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho mySlienkovy postup
musi byt v odovodneni dostatoéne vysvetleny niclen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sidu mdézu byt dostatoéne preskimatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

18. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze sud prvej inStancie a odvolaci
sud svoje rozhodnutia odévodnili spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméato¢nosti v zmysle §
420 pism. f) CSP. PrvoinStancné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (m.
m. IV, US 372/08, TV. US 350/09). Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu méa podla
nazoru dovolacicho stdu vsetky zakonom vyzadované nalezitosti. Oba stdy niz$ejinStancie v
odovodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a
doékazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové tvrdenia a pravne argumenty posudili, z
ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, zdroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali, a z
ktorych vyvodili svoje pravne zavery.

18.1. Sud prvej inStancie pri uréeni hodnoty daru vychadzal zo Znaleckého posudku ¢. 88/2009 z 02.
novembra 2009 vypracovaného Ing. Ivanom IzakoviCom. V konani bol pre ucely ocenenia darovanych
nehnutelnosti predloZeny aj Znalecky posudok €. 032/2000 z 28. aprila 2000 vypracovany Ing. Jurajom
Ivan¢om, v ktorom znalec pouzil vyhlasku ¢. 465/1991 Zb. o cendch stavieb, pozemkov, trvalych
porastov, thradach za zriadenie prava osobného uzivania pozemkov a ndhradadch za doCasné uzivanie
pozemkov, podla ustanoveni ktorej sa zistuji ceny nehnutelnosti (stavieb, bytov, nebytovych
priestorov, pozemkov a trvalych porastov pre G¢ely ur¢enia vy$ky dane podla zak. SNR ¢. 318/1992
Zb. o daniz dedi¢stva, dani z darovania a dani z prevodu a prechodu nehnutelnosti a pre urcenie
vyvolavacej ceny pre verejné drazby, ak jej stanovenie nie je upravené inak). K vyznamnej zmene vo
vykone znaleckej ¢innosti doslo v suvislosti s dafiovou reformou a so zmenami niektorych danovych
predpisov od 01. januara 2004, ked na pravne ukony suvisiace s nehnutelnostami v pripade, ak sa
zaroven vyzaduje ich ocenenie, toto ocenenie sa predklada vo vyjadreni ich vSeobecnej, teda trhovej
hodnoty. ISlo tak uz o oceniovanie pre ucely zredlnenia ceny na tzv. trhovej baze. Odvolaci sud mal za
to, ze prave z uvedenych dovodov, spocivajicich v podstatnej a vyznamnej zmene pravnych predpisov
upravujucich ocenovanie nehnutelnosti, doslo k takej zmene ocenenia rovnakych nehnutelnosti v ramci
oboch znaleckych posudkov.

18.2. Cena darovanych nehnutelnosti podla Znaleckého posudku €. 88/2009 z 02. novembra 2009
vypracovaného Ing. Ivanom Izakovicom bola podl'a nazoru odvolacicho sudu spravodlivejSia, nakol’ko
zohl'adnuje realnu trhovi cenu nehnutelnosti podla ich stavu v Case darovania, nez znalecka cena



nehnutelnosti ur¢ena znaleckym posudkom opierajuicim sa o cenovy predpis, ktory reguloval ceny
nehnutelnosti pre potreby Statnych organov a pre vymedzené pravne ukony, a to bez zohladnenia
cenového vyvoja, polohovej diferenciacie a vplyvov realitného trhu. Odvolaci sid mal za to, Ze znalec
postupoval spravne, ked pri stanoveni v§eobecnej hodnoty nehnutelnosti, a to sice spitne k datumu 07.
jana 2000, pricom aplikoval pravnu tpravu uc¢inni v ¢ase vypracovania znaleckého posudku.

18.3. V reakcii na dovolacie argumenty dovolatelky dovolaci sud uvadza, ze za procesnt vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neoddvodnil podl'a
predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddévodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento
pripad. Dedic¢ka 3/ preto neopodstatnene namieta, ze jej odvolaci sid nedostatoénym a nepresvedéivym
odovodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat’, ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat odpoved na vsSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré majii pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie (II. US 78/05).

19. Za procesnu vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Zze dedicka
3/sas rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoznila, a Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie
podla jej predstav. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatel’ka so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi
v odovodneni rozhodnutia nesuhlasila a nestotoznila sa s nimi, nem6ze sama osebe viest’ k zaloZeniu
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do préva na spravodlivy proces nepatri pravo
na to, aby bol uc¢astnik konania pred v§eobecnym sudom uspesny, teda aby sa v§eobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US
251/03).

20. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dedi¢ka 3/ neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskuto¢fiovat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

21. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie dedi¢ky 3/ nie je v tejto
¢asti podla § 420 pism. f) CSP dovodné, a preto ho podla § 448 CSP ako nedévodné zamietol.

22. V pripade uplatnenia dovolacicho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky,
ktoru podl'a dovolatela riesil odvolaci stid nespravne, umoznuje totiz dovolaciemu sudu posudit, ¢iide o
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a ¢i sa odvolaci sad odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢i je tato otazka rieSena dovolacim sudom rozdielne alebo nebola
rieSend. Zarovenn musi byt v dovolani podanom z tohto dovodu aj konkrétne oznacené jeho rozdielne
rozhodnutie alebo rozhodnutie, od ktorého sa odvolaci stid odklonil, rieSiace otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu alebo tvrdenie, Ze tato pravna otazka nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu riesena.

23. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatiioval prili§ny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majici na zreteli, Ze ustanovenia CSP vyzaduju ist(l mieru formalneho a obsahového vyjadrenia
dévodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Ak v8ak dovolanie aj po
zamerani sa dovolacieho sudu na jeho obsah (§ 124 CSP) zostava nad’alej nejednozna¢né alebo nejasné v
tom, Ze z neho nemozno s istotou usudit’, ktort pravne vyznamnu otazku mal dovolatel’ na mysli, je
potrebné mat’ na zreteli, ze pravna Gprava dovolacicho konania obsiahnuta v ustanoveniach CSP nedava



ziadny priestor pre uplatnenie domnienok alebo dedukcii dovolacieho stdu alebo jeho dohadov o tom,
ktort z viacerych pravnych otdzok rieSenych prvoin§tanénym a odvolacim stidom mal dovolatel’ (jeho
advokat) na mysli pri formulovani dovolania.

24. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v zmysle §
421 ods. 1 CSP, je konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela odvolaci sud riesil
nespravne. Najvyssi sud uvadza tiez to, Ze pokial’ dovolatel’ namieta nespravnost’ alebo nepodlozenost’
niektorych skutkovych zaverov sudov, nepripustne tym predkladd na dovolaci prieskum skutkové, nie
pravne otazky. Dovolaci sud je pritom viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

25. Teda musiist o otdzku pravnu ( v ziadnom pripade nie o skutkovt otdzku). Zo zédkonodarcom
zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim stidom sa tu rozumie tak
otazka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt’
procesnou stranou nastolend v dovolani, a to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom.

26. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP ma osobitny vyznam Kkorelacny vzt'ah
medzi ,,pravnou otazkou® a ,,rozhodovacou praxou dovolacicho sidu“. Najvy$sisad uz v niektorych
rozhodnutiach uviedol, Z e ,,ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu vyjadruji predovSetkym
stanoviska alebo rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit' aj prax
vyjadrenti opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sicho stdu, alebo dokonca aj
v jednotlivom, dosial' nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho stdu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali“ (porovnaj napr. sp. zn. 3Cdo/6/2017,
3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017 a tiez 6Cdo/129/2017). Do ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu treba zahrnit' aj nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a
neskorSou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych
rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy3simi sidmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssieho sudu
CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a
spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. 1., II. a IV.
vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

27. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej dovolaci sud uz urcitu pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na
zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vsSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu®. Najvys$$i sad k tomu v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/203/2016
(podobne tiez napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 3Cdo/6/2017, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017,
6Cdo/123/2017 a 7Cdo/140/2017) uviedol, ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421
ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel: a) konkretizovat' pravnu otazku rieSenti odvolacim sudom a
uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvy$Sicho stidu dolozit'), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, ¢) uviest’, ako mala byt’ tato otazka spravne rieSena™.

28. Dovolatel’ka namietala odklon odvolacieho sudu od rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, ked’ze ak
sudy oboch in§tancii pri stanoveni hodnoty darov dedi¢kam 2/ a 3/ vychadzali zo znaleckého posudku ¢.
88/2009 znalca Ing. Ivana Izakovica, ktory stanovil hodnotu darov spétne k datumu darovania, t. j. k
07. jonu 2000, celkom zrejme sa tym odchylili od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
konkrétne judikatu R 5/1970, resp. uznesenia Najvyssieho stidu z 28. februara 1969 ¢. j. 4Cz/121/68,
ktory hovori o tom, Ze pri stanoveni hodnoty darov sice mozno zohl'adnit’ cenovy vyvoj, avSak v takom



pripade treba vychadzat’ vyluéne z hodnoty daru v ¢ase smrti porucitel'a, a nie teda v ¢ase darovania,
¢im sudy oboch inStancii vec nespravne pravne posudili. Taktiez v danej suvislosti dovolatel’ka namietala
aj to, ze znalecky posudok ¢. 88/2009 ohodnotil predmet daru spédtne k 07. junu 2000, avsak za
retroaktivneho pouzitia pravnych predpisov u¢innych v ¢ase vyhotovenia posudku, t. j. k 09. novembru
2009, ¢im sa celkom evidentne odchylili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, konkrétne
rozsudku Najvy$sSiecho sudu Slovenskej republiky z 27. augusta 2014 sp. zn. 2MCdo/9/2013.

29. Z rozhodnutia Najvyssicho sadu CSSR z 28. februara 1969 sp. zn. 4Cz/121/68 (publikovaného v
Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho sidu pod R 5/1970) vyplyva, Ze pri zapocitani na
dedi¢sky podiel v zmysle § 484 ods. 1 OZ mozno prihliadnut’ len na tie hodnoty, ktoré boli poskytnuté
priamo dediCovi, nie v§ak na tie hodnoty, ktoré boli poskytnuté jeho rodinnym prislu$nikom. Wchadza
sa zasadne z obecnej ceny toho, ¢o bolo plnené v dobe, kedy to dedi¢ obdrzal. Tato zasada plati vSak
pre pomery, v ktorych s hodnoty a ceny stabilizované; mimoriadne pripady je nutné vzdy posudzovat
podla konkrétnych okolnosti, pretoze by nebolo spravodlivé, aby boli dedicovi zapocitané dary, ktoré

.....

30. Zapocitanie (kolacia) je inStitat dedi¢ského prava, Gcelom ktorého je dosiahnut' spravodlivé
rozvrhnutie majetkového prinosu pochadzajuceho od porucitel'a do majetku dedi€ov. Cielom je odstranit’
alebo asponl zmensit’ majetkové disproporcie medzi dedi¢mi, pokial maju povod v majetkovych zdrojoch
plynucich od porucitela. Tento ucel (ciel) sa dosahuje vyrovnanim rozdielov, ku ktorym medzi dedi¢mi
doslo v dosledku pravneho tkonu porucitela, ktorym za svojho Zivota obdaroval niektorého z viacerych
(buducich) dediCov. Pri zapocitani ide o modifikdciu zdkonného dedic¢ského podielu obdarovaného
dediCa. Pri intestatnej postupnosti (pri dedeni zo zdkona) dochéadza k zapocitaniu ex offo.

30.1. Pri kolacii v zmysle § 484 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa hodnota toho, ¢o niektory z dedi¢ov
obdrzal od poruéitela pocas jeho zivota ako dar nad ramec obvyklého darovania, pripoc¢ita k celkovej
hodnote zanechaného majetku porucitel’a, zo suctu tychto hodndt sa vypocita vySka podielu zo zakona a
od takto ur¢eného podiclu sa obdarovanému dedi¢ovi odpocita to, o je predmetom zapoctu.

31. Z uznesenia NajvysSicho sudu SR z 26. jula 2018 sp. zn. 3Cdo/40/2017 jednoznaéne vyplyva, Ze uz
7o samej podstaty matematického vypocétu, ktorym sa realizuje zapocitanie v zmysle § 484 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, je zrejmé, Ze vyznam tu ma nielen spravne urcenie celkovej ceny porucitelovho
majetku v Case jeho smrti, ale tiez spravne urc¢enie hodnoty daru (zapoc¢tu). Hodnota daru v ¢ase jeho
nadobudnutia (najmd v pripade nehnutelnosti) nemusi byt totozna s hodnotou daru v c¢ase smrti
porucitel'a; rozhodujicou vsak je vSeobecnd cena darovanej veci v ¢ase darovania, teda nie v ¢ase smrti
porucitel'a alebo prejednania dedi¢stva. VSeobecnou cenou sa pritom rozumie cena, za ktora by v danom
mieste a Case (obdarovania) bolo mozné obstarat’ rovnakil (obdobnu) vec v zévislosti od ponuky a
dopytu.

32. Dovolaci std tiez poukazuje aj na rozsudok NS CSR z 31. oktdbra 1991 sp. zn. 4Cz/55/1991, podla
ktorého sa pri ocenovani toho, ¢o porucitel za svojho Zivota daroval, vychadza pri zapoéitani daru
zasadne z ceny daru v €ase jeho darovania.

33. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolatel’ka v dovolani nastolila tak(
otazku, ktora kumulativne nespliia znaky otdzky uvedenej v tomto uzneseni najvyssieho stdu, resp.
nenastolila otazku, ktord by bola relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, nakolko odvolaci sud
rozhodol v stlade s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, ked’ pri uréeni hodnoty daru vychadzal zo
Znaleckého posudku €. 88/2009 vypracovaného Ing. Ivanom Izakovicom, ktory stanovil vSeobecnu
hodnotu pozemku ku ditu 07. jina 2000, t. j. ku diiu datumu darovania ohodnocovanych nehnutel'nosti.
Takto stanovena vSeobecna hodnota pozemku totiz zohladnuje realnejSie trhovi cenu nehnutelnosti
podla ich stavu v Case darovania, nez znaleckd cena nehnutelnosti ur¢ena znaleckym posudkom
opierajucim sa o cenovy predpis, ktory reguloval ceny nehnutelnosti pre potreby Statnych organov a pre
vymedzené pravne ukony, a to bez zohladnenia cenového vyvoja, polohovej diferenciicie a vplyvov
realitného trhu. Teda vychadzal zo spravneho pravneho ndzoru, Ze rozhodujicou je vSeobecna cena



darovanej veci v ¢ase darovania, a teda nie v ¢ase smrti porucitela.

33.1. Aj z rozhodnutia Najvys$sieho sudu CSSR z 28. februara 1969 sp. zn. 4Cz/121/68 (R 5/1970)
vyplyva, Ze sa ma zasadne vychadzat zo vSeobecnej ceny daru ku ditu jeho darovania, avSak v
mimoriadnych pripadoch, ak by dar od momentu darovania ku diu smrti porucitela stratil svoju
hodnotu, bolo by nespravodlivé, aby bol dedi€ovi zapocditany dar, ktory mu aj napriek nim vynaloZenej
potrebnej starostlivosti nepriniesol Ziadny prospech, a preto je v takomto pripade potrebné prihliadat’ na
cenu daru, aki ma v ¢ase smrti poruc¢itela. Zmenu hodnoty daru je mozné zohl'adnit’ iba vtedy, ak nema
svoj pévod v zmene stavu predmetu daru, ktora spoc¢iva v zadsluhach obdarovaného (napr. v naslednych
investiciach ¢i opravach predmetu daru uskutoénenych obdarovanym po nadobudnuti daru), a len
vtedy, ak spo¢iva zmena hodnoty daru vyhradne v mimoriadnych okolnostiach (stvisiacich napr. so
situdciou na trhu), ktoré sposobia znacné rozdielne ceny predmetu daru v Case, ked” bol dediovi
poskytnuty a v Case smrti poruCitela bez toho, aby na tom mal obdarovany akukolvek zashlihu.
Prihliadnut’ je tak mozné nielen na mimoriadne zvySenie obvyklej ceny darovanej veci, ale aj na
vynimo¢né znizenie hodnoty daru (ku ktorému do§lo napr. v dosledku neocakavanych prirodnych ¢i
spolo¢enskych udalosti), kedy by nebolo spravodlivé, aby obdarovanému dedi¢ovi boli zapoéitavané aj
dary, ktoré mu v skuto¢nosti nepriniesli (bez jeho zavinenia) ziadny prospech, pripadne mu dokonca
sposobili skodu.

33.2. Podl'a dovolaciecho sidu mozno teda uvaZzovat tak o variante, Ze sa zapocita hodnota daru v
hodnote vy$sej, nez aka bola v ¢ase odovzdania daru, ako aj o zapocitani hodnoty niz$ej, nez aka bola v
¢ase odovzdania daru. V oboch pripadoch je potrebné mimoriadnost’ situdcie posudzovat’ individudlne,
podla okolnosti kazdého konkrétneho pripadu.

33.3. V preskiimavanej veci v§ak nejde o dar, ktory by darkyni 3/ nepriniesol Ziaden prospech, resp.
stratil by hodnotu ku ditu smrti porucitel’ky, a preto nie je dovod prihliadat’ na toto rozhodnutie v tom
smere, ze ide o mimoriadny pripad, pri ktorom sa nemé vychadzat’ z hodnoty a ceny daru ku diu
darovania, ale ku ditu smrti porucitel’ky. V tomto pripade je dovolaci sud ndzoru, Ze oba sudy nizsej
inStancie vychadzali spravne z hodnoty daru - nehnutelnosti ku diiu darovania, tak ako to vyplyva z
ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho studu.

34. Yo vézbe na uvedené dovolatel’ka d’alej namietala, Ze oba sudy niZSej inStancie nespravne vo veci
odobrili postup znalca Ing. Ivana IzakoviCa, ktory v Znaleckom posudku ¢. 88/2009 z 02. novembra
2009 ohodnotil predmet daru spdtne k 07. jinu 2000, avSak za retroaktivneho pouzitia pravnych
predpisov u¢innych v ¢ase vyhotovenia posudku, t. j. k 09. novembru 2009, ¢im sa celkom evidentne
odchylili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, konkrétne rozsudku NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky z 27. augusta 2014 sp. zn. 2MCdo/9/2013.

34.1. Dovolaci sud vSak uvadza, ze dovolatelkou oznacené rozhodnutic Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky z 27. augusta 2014 sp. zn. 2MCdo/9/2013 skutkovo a pravne nesuvisi s preskiimavanou
vecou, nakol’ko sa tyka posudzovania splnenia hmotnopravnych podmienok pre priznanie nahrady $kody
na zdravi, ku ktorej doSlo pri dopravnej nehode v ¢ase pred vstupom Slovenskej republiky do Eurdpske;j
unie, kedy nemozno aplikovat’ pravo Eurdpskej tinie. V tejto suvislosti zadroven dovolaci sud konstatuje,
ze spravne odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze v rameci znaleckého ocenovania sa
ocenovanie nehnutelnosti realizuje spatne k uréitému datumu. Z uvedeného dévodu tak znalec Ing. Ivan
Izakovi¢ pri vypracovani Znaleckého posudku ¢. 88/2009 z 02. novembra 2009 postupoval spravne,
ked vo veci aplikoval platni a u¢inni vyhlaSku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €.
492/2004 Z. z., t. j. pravnu Upravu ucinnu v ¢ase vypracovania znaleckého posudku na ocenovanie
nehnutelnosti spitne k datumu 07. jina 2000. Pravna uprava zavedend vyhlaskou ¢. 492/2004 Z. z.
mala u¢inky okamzitej aplikability a neumoznovala spatnt aplikaciu uz zrusenej vyhlasky.

35. Dovolatel’ka tak ned6vodne namieta odklon od judikatiry najvys$Sieho sudu. Sama polemika s
pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté spochybriovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika pristupu odvolacieho sudu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju Kritériu



uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP (porovnaj aj rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/6/2017).

36. Dovolaci sud preto uzatvara, ze dovolatel’kou formulované otazky nepredstavuji vymedzenie pravnej
otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 pism. a) CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. Rovnako
dovolatel’ka neopodstatnene namieta nespravny procesny postup odvolacicho sudu, ktory mal znemoznit’
uskuto¢novanie jej procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§
420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto dovolanie dedicky 3/ ako celok zamietol podla § 448 CSP.

37. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 453 ods. 1 CSP s pouzitim § 52
CMP.

38. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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