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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne H. L., narodenej E., zastipenej Mgr. Michalom
Mozolikom, advokatom, Cadca, Palarikova 1449 proti zalovanému Y. X., narodenému E., zastipenému
Advokatskou kancelariou VARMUS, s. r. 0., Cadca, Palarikova 83, ICO: 36863203, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom sude Cadca pod. sp. zn.
11C/23/2005, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 23. marca 2022 sp. zn.
6Co0/80/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma voci Zalobkyni narok na nadhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (dalej aj ,,stid prvej instancie") rozsudkom z 10.marca 2021 &. k. 11C/23/2005-
1633 rozhodol, ze : 1. Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva tcastnikov sidprikazu j
e zalobkyni do vyluéného vlastnictva investicie do bytu ¢. X nachadzajuceho sa v bytovom dome ¢islo
E. na ulici Y. W., K., zapisany na LV ¢. XXXX v hodnote 447,20 eura. II. Z veci patriacich do
bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov p r i k a z u j e zalovanému do vylu¢ného vlastnictva
investicie do rodinného domu K., J., supisné ¢islo XXXX, zapisaného na LV ¢. XXXX, postaveny na
parcele CKN XXXX/X, katastralne tizemie K., a to v hodnote v hodnote 15.321,31 eura, hospodarsku
budovu postavenu na parcele CKN XXXX/X v hodnote 9.791,32 eura, oplotenie postavené na parcele
KN XXXX/X a KN XXXX/XX v hodnote 2.777,02 eura, spevnenu plochu pred hospodarskou budovou
v hodnote 105,88 eura, oporny murik pri hospodarskej budove v hodnote 83,36 eura a studitu pri
hospodarskej budove postaventi na parcele KN XXXX/XX katastralne tizemie K. v hodnote 208,24
eura, spolu v hodnote 12.966,32 eura. III. Zalovany je p o v i n n y zaplatit’ Zalobkyni na vyrovnanie
podielu 13.920,21 eura do 60 dni po pravoplatnosti rozsudku. IV, Ziadna zo stran nemé pravo na
néhradu trov konania. V. Zalobkyha a Zalovany s p o v i n n i nahradit’ Slovenskej republike trovy
konania kazdy v rozsahu 50 %, a to v lehote 30 dni, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.1. Wchadzajic z ustanoveni § 143, § 149 ods. 1, 3 a § 150 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho



zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,O0Z") a zistenia, Ze manzelstvo ucastnikov bolo
uzatvorené 10. decembra 1992, rozvedené rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 6C/118/2002 z 2.
aprila 2002, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 10. aprila 2002, dospel sud prvej in§tancie mimo iné¢ho k
pravnemu zaveru, ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej aj ,,BSM") nepatri dom ¢.
XXXX (postaveny mimo manzelstva), ale len hodnota investicii vloZenych do tohto rodinného domu
15.321,31 eura, do masy BSM nepatri ani studiia (na parc. KNC ¢. XXXX/X) a k nej vybudovana
vodovodnd pripojka (obe zo septembra 1991 postavené mimo manzelstva). Do BSM sud zaradil
hospodarsku budovu postavenu na parc. CKN XXXX/X a oplotenie postavené na parc. KN XXXX/X a
KN XXXX/XX spevnend plocha pred hospodarskou budovou, oporny murik pri hospodarskej budove a
studna pri hospodarskej budove na parcele KN XXXX/XX kat. uzemie K.. Sud prvej inStancie prihliadol
na to, ze hospodarska budova bola vybudovana z drevenych podvalov, ktoré Zalovanému daroval N.. H.
T. a krov na nu mu darovala sestra zo starého rodicovského domu, hodnota dreveného materialu
pouzitého pri vystavbe hospodarskej budovy predstavuje 9.791,32 eura. Sud prvej inStancie zdoraznil, ze
strany v konani nerozporovali, Ze veci zaradené do BSM boli postavené za trvania manzelstva. Motorové
vozidlo zn. P. R. sud prvej inStancie nezahrnul do BSM lebo ho zalovany nadobudol pred uzavretim
manzelstva, ktori skutoénost’ Zzalobkyna potvrdila. Sud prvej inStancie vo vztahu k osobnému
motorovému vozidlu P. C. ev. ¢. S. ustdlil, Ze vozidlo bolo nadobudnuté a odpredané za trvania
manzelstva, ziskand financna hotovost’ (300.000 Sk) bola rozdelend na polovicu medzi Gcastnikmi
konania, preto sud finan¢nu hotovost’ za odpredaj motorového vozidla nezaradil do BSM.

1.2. Sud prvej inStancie od hodnoty majetku patriaceho do BSM neodpocital sumu 2.121,41 eura, ktora
ziskal zalovany titulom zmluvy o poskytnuti §tatneho prispevku na individudlnu bytova vystavbu
datovanu 9. marca 1992, kedy ucastnici neboli manzelia a jednalo sa o finanéné prostriedky do domu,
ktory do BSM ucastnikov nepatri. Taktiez neodpocital dar od sestry zalovaného T. B. v sume 8.298,48
eura, pretoze svedkyna sumu darovala Zzalovanému v roku 1991 ako finan¢né prostriedky, ktoré mal
zalovany pouzit’ na zakupenie materidlu na stavbu domu. ISlo o okna, dvere, radiator, tehly, ktoré mal
uloZené v stodole u rodicov. I§lo tak o finanéné prostriedky, ktoré boli pouzité na stavbu domu ¢. E.,
ktory do BSM ucastnikov nepatri. V roku 1991, kedy malo k odovzdaniu finanénych prostriedkov od
svedkyne pre zalovaného dojst, neboli G¢astnici manzelmi a Zalovany nepreukdzal, Zze z uvedenych
prostriedkov zakupil veci patriace do BSM. Hodnota majetku patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva ucastnikov je 28.734,83 eura. Podiel kazdého predstavuje 14.367,41 eura, pricom
zalobkyni bol prikdzany majetok do vlastnictva v hodnote 447,20 eura a zalovanému v hodnote
28.287,63 eura. Sud zalovaného zaviazal k povinnosti vyplatit’ Zalobkyni na vyrovnanie ich podielov
sumu 13.920,21 eura (14.367,41 - 447,20 eura).

1.3. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud prvej in§tancie vychadzal zo zakonnej tipravy § 255
ods. 2 CSP tak, Ze ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania s tym, ze sud nebol viazany
zalobou, spdsob vyporiadania vyplyva z pravneho predpisu a u Ziadnej zo stran nemozno konstatovat’
uspech alebo neuspech v spore, pretoze Cast’ tvrdeni oboch strdn v konani preukdzana nebola. Nie je
rozhodujice, ktory z bezpodielovych spoluvlastnikov po zaniku BSM podal Zalobu vo veci na sud a
zaujal tak procesné postavenie zalobcu oproti zalovanému. Rozhodujicou je skutocnost, Ze sa ako
spoluvlastnici na vyporiadani BSM nedokazali dohodnut’, a preto jeden z nich vyuzil v zdkonom urcenej
lehote (§ 149 ods. 4 OZ) pravo poziadat' o rozhodnutie sud. O trovach $tatu rozhodol v zmysle § 255
ods. 1 CSP, § 256 ods. 1 CSP, § 259 CSP, ktoré svojou povahou su najbliz§ie ustanovenia k nahrade

trov konania Statu (¢l 4 ods. 1 CSP), tak ze Statu priznal narok na nahradu trov konania vo¢i obom
procesnym stranam v rovnakom pomere, pretoze ziadna zo stran nemala plny tUspech v konani a o
nahrade trov konania bolo rozhodnuté tak, ze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania priznany
nebol.

2. Krajsky std v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud"), na odvolanie Zalobkyne a Zalovaného, rozsudkom z 23.
marca 2022 sp. zn. 6Co0/80/2021 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (§ 387 ods. 1,2 CSP) a ziadnej
zo stran nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho konania, lebo ani jedna zo strdn nebola v
odvolacom konani Gispe$na.

2.1. Odvolaci sud preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach uplatnenych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) a s postupom podla § 382 CSP
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vyvodil spravny pravny ndzor a svoje rozhodnutie nalezitym a



vycéerpavajicim sposobom oddvodnil. Wysvetlil, z akého dovodu za vnos zZalovaného do spoloéného
majetku nepovazoval nim poukazované finan¢né prostriedky, ktoré mal obdfzat, ¢i uz za odpredaj
motorového vozidla P., pripadne od svojej byvalej manzelky alebo sestry. Zalovany totiz v konani
nepredlozil ziaden relevantny dokaz o tom, Ze skutoéne tieto financéné prostriedky vlozil do majetku
patriaceho do BSM, nie do vystavby rodinného domu, ktory bol a zostal v jeho vyluénom vlastnictve.
Napokon pokial’ z tychto finanénych prostriedkov zakupil nejaky material, pripadne uhradil nejaké prace,
ktoré boli vynalozené, resp. pouzité v suvislosti s vystavbou hospodarskej budovy oplotenia ... ako
namieta v podanom odvolani, nepreukazal v akej vySke a aké konkrétne veci boli za tieto prostriedky
zakupené, pripadne prace vykonané. Mimo vypovede byvalej manzelky iny dokaz o obdfzani sumy
600.000 Sk nedolozil, hoci spochybnenie tejto skutoCnosti mu bolo z odévodnenia rozhodnutia
odvolacieho studu 10C0/381/2008 z 26. novembra 2009 zname.

2.2. Za dévodné odvolaci sud nepovazoval ani namietky Zalobkyne vznesené v podanom odvolani proti
rozsudku prvoin§tan¢ného stidu, nakolko i odvolaci sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, ze vzhl'adom na Stadium rozostavanosti rodinného domu ako stavby, tento uz v Case
pred uzatvorenim manzelstva mal charakter stavby ako samostatnej veci v zmysle stavebno-pravnych
predpisov. Postdenie okamihu vzniku stavby ako veci v zmysle prava je otdzkou pravnou, ktori musi
posudit’ sud a nie znalec po tom, ¢o méa pre svoj hodnotiaci zaver nalezity skutkovy podklad vo
vykonanych dokazov. Stavba ako samostatny predmet pravnych vztahov ako vec pravnou v zmysle
vznika v okamihu, v ktorom je vybudovana minimalne do takého $tadia, po¢nuc ktorym vsetky dalSie
stavebné prace smeruju vz k dokonceniu tejto druhovo individualne ur¢enej veci. U nadzemnych stavieb
dochadza k tomuto vytvorenim stavu, kedy uz je jednozna¢ne nezamenitelnym spésobom zrejmé aspon
dispozi¢né rieSenie prvého nadzemného podlazia. Je nerozhodné, ze eSte nebolo vydané kolaudacné
rozhodnutie, pretoze vznik stavby nie je totozny s jej stavebnou dokoncenostou. Vznikom stavby ako
veci v pravnom zmysle nadobtida k nej zdsadne vlastnicke pravo stavebnik, t. j. ten, kto stavbu
uskutocnil s prejavenym umyslom mat’ ju pre seba. V predmetnej veci prvoin§tanény sud spravne
hodnotil vypovede nim poukazovanych svedkov vo vzajomnych suvislostiach ako i jednotlivo a svoje
skutkové zistenie oprel o vypovede prevazujucej va¢Siny svedkov o tejto otazke.

2.3.Za nedévodnu odvolaci std povazoval i namietku Zzalobkyne v suvislosti s ohodnotenim
hospodarskej budovy postavenej na parcele C-KN ¢. XXXX/X v hodnote 9.791,32 eura. V konani sud
vychadzal zo skutkového zistenia, ktoré bolo preukazané dokazovanim a to, Ze hospodarska budova bola
vybudovana z drevenych podvalov, ktoré Zalovanému daroval N.. H. T., krov na fiom mu darovala
sestra zo starého rodi€ovského domu. Na namietku o tom, Ze hospodarska budova mala byt
vybudovand z dreva, ktoré bolo vytazené z lesnych porastov patriacich rodicom zalobkyne, mimo fiou
poukazovanej vypovede svedka W. nedolozila ziadne iné dokazy, ktoré by tejto skuto¢nosti
nasvedCovali. Taktiez bolo potrebné i v tejto Casti vysledky vykonaného dokazovania hodnotit’ vo
vzajomnych suvislostiach. Dokazy o tom, ze by hospodarska budova nebola vybudovana z drevenych
podvalov darovanych Zalovanému N.. T., pripadne Ze by krov bol vybudovany z iného materialu ako
darovaného sestrou zalovanému zalobkyna nélezitym spdsobom nespochybnila, a preto ani odvolaci sud
nemal dovod pochybovat’ o pravdivosti a hodnovernosti takto vykonaného dokazovania. Zalobkyiia v
podanom odvolani ziadala zaradit do vyporiadania BSM studiiu nachadzajucu sa na parcele KNC ¢.
XXXX/X a vodovodnu pripojku. V tejto suvislosti prvoinStanény stid podrobne v pisomne vyhotovenom
rozhodnuti vysvetlil na podklade akych skutocnosti pri nezaradeni tejto veci do vyporiadania BSM
postupoval, pri¢om vychadzal jednak z vypovede svedka Y. X. ako iz faktiry ¢. XXXX/XX vystavenej
dodavatel'om stavebny podnik SP K. - V..

2.4. Pokial’ ide o namietku Zalobkyne tykajicu sa rozdelenia vytazku z odpredaja osobného motorového
vozidla P. C. EVC S. vo vyske 9.958,18 eura, prvoin§tanény sud poukézal nie len na vypoved’ svedka
W. ale i K. W., ktorymi povazoval za jednozna¢ne preukazané, ze financna Ciastka ziskana z odpredaja
motorového vozidla bola medzi stranami sporu rozdelena, v zmysle vypovede svedka W.. Napokon, ak
by Zalobkyia mala za to, Ze svedok W., pripadne K. W. vypovedali krivo mala moznost’ iniciovat’ trestné
stihanie za krivih vypoved ¢o neurobila. V spojitosti s tym ani odvolaci sud nepovazoval za u¢inné
spochybnenie ich vypovede. V nadvédznosti na uvedené odvolaci std povazoval rozhodnutie
prvoiStnanéného sudu za rozhodnutie, ktoré zohladiovalo vysledky vykonaného dokazovania, platnt
pravnu upravu a ako spravne ho postupom podla § 387 ods. 1 CSP stotozniac sa i s jeho dovodmi
podla § 387 ods. 2 CSP potvrdil



3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyiia dovolanie, jeho pripustnost’ vyvodzovala z
§ 420 pism. f) a § 421 ods.1 pism. b) CSP. Navrhla zrusit' dovolanim napadnuty rozsudok odvolaciecho
sudu i rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

3.1. Dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP vymedzila nespravnym pravnym posudenim veci,
nespravnym zistenim skutkového stavu veci, nespravnym vyhodnotenim doékazov, nedostato¢nym
odovodnenim rozhodnutia i jeho nepreskiimatelnostou. V podstate dovolatelka namieta spravnost’
pravneho zaveru a jeho argumenta¢ntl vahu pokial’ ide o otdzku, ze rodinny dom (¢. s. XXXX) nepatri
do BSM. V kontexte toho poukazuje na stav stavby v Case uzavretia manzelstva, kedy bolo postavené
prvé z troch poschodi i na to, Ze dom bol situovany do svahu, preto postavené prvé podlazie nie je
nadzemné (je polopodzemné, resp. polonadzemné) a neobsahuje dispozi¢né rieSenie obytnej Casti, ale len
neobytné miestnosti (gardz, kotoliu a pivnicu). Podl'a nazoru dovolatel’ky zhotovenie polopodzemného
podlazia nemo6ze mat’ za nasledok vznik individudlne urcenej veci (rodinného domu); nejedna sa o prvé
nadzemné podlazie s obytnymi miestnostami. Do uzavretia manzelstva boli vybudované iba ziklady,
zakladna doska, obvodové mury prvého podlazia (gardz, kotolia, pivnica) a strop tohto prvého podlazia,
tzv. prva deka. Dispozicné rieSenie takého podlazia nie je dostacujuce pre posudenie stavby ako
individualne urcenej veci a samostatného predmetu pravnych vzt'ahov. Namieta spravnost’ zistenia, ze
krov na hospodarsku budovu mala zalovanému darovat’ jeho sestra. Nesthlasila s tym ako sudy
vyhodnotili dokazy (najmad vypovede svedkov) ohladom zaveru, ze zalovany mal Zalobkyni vyplatit’
150.000 Sk z vytazku predaja motorového vozidla P. C.. Wvracia to tvrdenie, Ze Zalovany mal neskor
vratit’ ¢ast’ kipnej ceny 280.000 Sk, ¢o sa javi, Ze mal plnit’ i za Zalobkyiu av$ak k takému konaniu
nemal dévod vzhladom na negativne a naruSené vztahy zalobkyne a Zalovaného. Dovolaci dovod v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP vymedzila dovolacou otazkou, ¢i stav rodinného domu do uzavretia
manzelstva - zaklady, zakladna doska, obvodové mury prvého podlazia (garaz, kotolia, pivnica) a strop
tohto prvého podlazia, tzv. prva deka - mozno povazovat’ za stavbu ako samostatny predmet pravnych
vztahov? Pre vznik stavby je potrebné, aby bolo zrejmé vonkajSie a vnatorné dispozi¢né rieSenie stavby
celého domu, nie len prvého nadzemného podlaZia, ¢o je nepostacujice. Az ked’ ma stavba ziklady,
obvodové mury a stropy- vodorovné a zvislé nosné konstrukcie, vnutorné priecky, vSetky nadzemné
podlazia a strechu, je individudlne uréenou vecou v pravnom zmysle. A potom nasledné d’alSie stavebné
prace smeruju uz len k dokonceniu stavby. V tomto pripade vSak o taky stav stavby neslo preto
dovolatel’ka nepovazuje za spravny pravny zaver sudov ohladom nezahrnutia stavby do BSM. Sudy
vychadzali z nespravneho nazoru, Ze vznik stavby ako individualne urcenej samostatnej veci je viazany
na okamih, v ktorom je vybudovand minimalne do takého $tadia, po¢nic ktorym vSetky dalSie stavebné
prace smeruji uz k dokonceniu tejto individualne urcenej veci, priCom u nadzemnych stavieb dochadza
k tomu vytvoreniu stavu, kedy uz je jednozna¢ne nezamenitelnym spdsobom zrejmé aspon dispozicné
rieSenie prvého nadzemného podlaZia. Podl'a nazoru dovolatelky prvé podlazie domu nebolo nadzemné,
ale polo-podzemné - polo-nadzemné a obsahovalo len neobytné Casti.

4 . Zalovany navrhol dovolanie ako neddvodné zamietnut' a priznat mu nahradu trov dovolacieho
konania. Rodinny dom i podl'a vyjadrenia zalobkyne a svedkov mal uz obvodové mury, bol zastreSeny, a
to eSte pred uzavretim manzelstva.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne treba
odmietnut’. Na odévodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba respektovat’ pravomoc najvy$Sicho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je



vecou najvy$Sicho stdu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tito nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zdkladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a
dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tipravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych méze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sad konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj su¢asna rozhodovacia prax najvysSieho sudu.

11. Dovolaci sud povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sid nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je oprévneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nemd moznost’ vykonavat dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uUspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej in§tancie ako skutkové sudy a nie dovolaci sud, ktory
je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani, (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dbokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.), a Ci
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), avsak len pri
dovolacom dovode (vade zméito¢nosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP, nie pri dovolacom dbévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

12. V doésledku viazanosti dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio)
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie
dispozi¢ného principu v dovolacom konani (deetatizaciu dovolania), pri plnom respektovani autonomie a
zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zasttipeni dovolatel'a nenaprava.

13. Dovolaci std konStatuje aj to, ze dovolacie konanie ma od uc¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu", a to nielen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory méa
vysokoSkolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou



upravou podstatne rigoroznejs$i a odborne naro¢nej$i. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spésobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozZno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

14. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlitt v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani naleZitym spésobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP
v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

15. Zalobkyiia vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podl'a ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15.1. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia iou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid' napriklad rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, 1I. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

15.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

15.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesntl vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, s a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

15.4. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

16. Zalobkyia vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namieta nespravne
pravne posudenie veci odvolacim stdom, nespravne zistenie skutkového stavu veci v dosledku
nespravneho vyhodnotenia vykonanych doékazov, ktoré nedostatky podla dovolatelky zakladaji
nedostato¢né oddévodnenie rozhodnutia odvolaci sudom, tiez jeho nepreskimatelnost’ az arbitrarnost’.

16.1. Dovolatel’ka v ramci dovolacicho dévodu uplatneného v zmysle § 420 pism. f) CSP namieta
nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom [najmé ohl'adom otazky, ¢i dom (ne)patri do BSM],
priom k tomu pouziti argumentaciu zaroven podrad’uje aj pod dovolaci dévod uplatneny v zmysle §
421 ods. 1 pism. b) CSP. Namietky dovolatelky ohl'adom zéverov vztahujucich sa k ur€eniu veci, ktoré
(ne)tvoriacich BSM treba z hl'adiska obsahového povazovat za namietky netykajice sa procesného
postupu sudov (v zmysle procedury prejednania veci); ide tu o namietky tykajice sa pravneho



postudenia (pravnych zaverov stiidov), na ktorom sudy zaloZili svoje rozhodnutia. Zalobkyiiou vytykana
nespravnost’ pravneho posudenia veci nie je procesnou vadou zmitocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP
a nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia (vid’ judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Sama
polemika s rozhodnutin odvolacicho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia
odvolaciecho sudu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 420 pism. f) CSP (9Cdo/248/2021, 9Cdo/73/2020,
9Cdo/121/2020).

16.2. Dovolatel’ka nedostato¢éné oddovodenie rozhodnutia, jeho (ne)preskiimatelnost, ¢i arbitrarnost
vyvodzuje od nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom. Pre takyto pripad je potrebné
uviest’ i to, ze pri posudzovani splnenia poZziadaviek na riadne odovodnenie rozhodnutia, spravnost’
pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo pripadne nespravne pravne
posudenie veci pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezakladd. Ako vyplyva aj z
judikatary ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu
nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06, 9Cdo/293/2021, 9Cdo/185/2021).

16.3. K namietke dovolatelky, Ze odvolaci sud sa nalezitym spésobom nevysporiadal s jej odvolacimi
namietkami, dovolaci sud uvadza, Ze tento ndzor dovolatelky vzhladom na obsah oddvodnenia
rozhodnutia odvolaciecho sudu dovolatel’ky nezdiela a d’alej dodava, ze stid nemusi dat’ odpoved na
kazda namietku ucastnika, ale len na taku, ktorad je pre vec podstatna, a ktord je (mala byt) zaroven
uplatnena i v dovolacom konani. Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Zze dovolatel’ poukaze na svoje
podanie pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim stidom (§ 433 CSP). Odvolaci std podla
nazoru dovolacieho sudu jasne, zrozumitelne a dostato¢nymi argumentami vysvetlil ako ustalil rozsah
BSM, ktoré z veci tvoriace BSM prikazal ucastnikom a ako rozhodol o vyrovnani ich podiclov. Z tohto
hladiska nemozno skonstatovat, Zze by dovolatel’kou pozadovana odpoved’ od odvolacicho sidu mierou
svojej intenzity mala za nasledok vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

16.4. Pokial' dovolatel’ka vytyka odvolaciemu sitdu nedostatky v procese obstaravania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie, najméd nespravne vyhodnotenie dokazov [napriklad k otazke (ne)rozdelenia
prostriedkov z predaja motorového vozidla P. k otazke ¢i a kto poskytol drevo na krov hospodarskej
budovy, k otazke rozostavanosti rodinného domu do uzavretia manzelstva a iné], najvyssi sud
pripomina, Ze (ani pripadné) nedostatoéné zistenic skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (1Cdo/41/2017,
2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017,
9Cdo/86/2020). Pri posudzovani Gstavnosti tohto pravneho nazoru nedospel tstavny sud (II. US
465/2017) k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti. Vynimkou st iba rozne zavazné deficity v
dokazovani, (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenic zasady volného hodnotenia
dokazov a pod.), pripadne konajucimi sudmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle prijaté
skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. V preskiimavanej veci
v§ak o také okolnosti neslo.

16.5. Na zaklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne nie je podla §
420 pism. f) CSP pripustné, preto ho v tejto ¢asti odmietol podl'a § 447 pism. c¢) CSP.

17. Dovolatel’ka v dovolani uplatnila dovolaci dévody v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

17.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

17.2. Pravnym posudenim veci treba povazovat' ¢innost sudu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne postudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopadé alebo spravne ur¢ent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno



preto vymedzit' nespravnym ¢i nedostatoCnym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacieho sudu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritériam uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

17.3. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania
v zmysle § 421 ods. 1 CSP je, ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkovu) otazku, ktoru odvolaci sud
rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods.
1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani, a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym
sposobom. Inak dovolaci sid nema moznost’ posudit’, ¢i ide skuto¢ne o pravnu otazku, ¢iide o pravnu
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu, a ¢i st splnené osobitné podmienky uvedené v
jednotlivych pripadoch, v ktorych citované ustanovenie dovolanie priptista.

17.4. V danom pripade zalobkytia vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena. V
dovolani, ktorého pripustnost sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, by mal dovolatel' a/
konkretizovat’ prdvnu otézku rieSent odvolacim sudom, b/ uviest,, ako ju riesil odvolaci sud, ¢/ dovodit’,
7e pravna otdzka v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena a d/ uviest, ako by mala
byt tato otazka spravne rieSend. Dovolatelka uvedenym spdsobom dovolaci dévod nevymedzila.
Dovolatelka nesplnila podmienku konkretizacie pravnej otazky rieSenej odvolacim sidom ani dalSie
podmienky, a to vysvetlenim ako ju riesil odvolaci sud, ¢o by umoznilo posudit, ¢i ju uz vo svojej
rozhodovacej praxi (ne)riesil dovolaci sud, a teda pri tychto nedostatkoch nemohla ani objektivne naplit’
podmienku uvedenia spravneho rieSenia otazky rieSenej odvolacim stidom. Dovolatel’ka nastolila
»vlastni" pravnu otazku z pohladu nou vnimaného skutkového stavu veci, ¢im ale neformulovala
otazku, ktoru riesil v danej veci odvolaci sid a na rieSeni, ktorej zaloZil svoje rozhodnutie. Dovolanim
nastolena pravna otazka tak stoji mimo skutkového a pravneho ramca tohto pripadu, tak ako ju riesili a
vyriesili sudy; pre toto konanie ide o otdzku akademicku. Dovolatelka sa doméha odpovede na pravnu
otazku, ¢i stav rodinného domu - zéklady, zdkladna doska, obvodové mury prvého podlazia (gardz,
kotolna, pivnica) a strop tohto prvého podlazia, tzv. prva deka - mozno povazovat za stavbu ako
samostatny predmet pravnych vztahov? Konajiice sudy vSak v otazke vzniku stavby (budovy) ohl'adom
Stadia jej rozostavanosti v ¢ase uzavretia manzelstva vychadzali z inak zisteného skutkového stavu veci
(na stavbe mala byt realizovana vonkajSia omietka, mali byt vystavané prvky dlhodobej Zivotnosti, ako
st obvodové mury, schodistia, deky), nez toho na zaklade ktorého dovolatel’ka formulovala pravnu
otazku, [t. j. stavba mala mat’ zaklady, zakladn dosku, obvodové mury (garaz, kotoliia, pivnica) a strop
tzv. prva deka]. Sud prvej inStancie zohladnil mimo iného i to, ze svedok Y. potvrdil rozhodujucu
skutoénost’, ze Zalovanému boli zapozi¢ané stavebné dielce na vystavenie leSenia na vonkaj$iu omietku
rodinného domu, a to eSte predtym ako zalovany uzavrel so Zalobkynou manzelstvo. Z uvedeného pre
sud prvej inStancie malo vyplyvat’, Ze bola realizovana vonkaj$ia omietka rodinného domu a na stavbe
boli vystavané prvky dlhodobej zivotnosti, ako su obvodové mury, schodisStia, deky. Sud poukazal aj na
vyjadrenie Zalobkyne na pojednavani 25. maja 2002, na ktorom tato mala uviest, ze v Case uzavretia
manzelstva so zalovanym boli na dome vystavané obvodové mury, ako aj vo veci Okresného sudu
Cadca sp. zn. 6C/750/1992, kde mala Zalobkyha uviest, Ze sporny dom Zzalovany vystaval pred
uzavretim manzelstva s fiou a tento dom je jeho vyluénym vlastnictvom, (porovnaj str. 17-18
odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie z 3. decembra 2012 ¢. k. 11C/23/2005-850). S nazorom
sudu prvej inStancie, ze dom nepatri do BSM sa stotoznil i odvolaci sud (porovnaj str. 13 oddévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu z 30. oktobra 2013 sp. zn. 8Co0/95/2013). Dovolatel’ka svoj inych pravny
zaver odvodzuje na zaklade iného skutkového stavu veci, ¢o je nepostaujuce pre vymedzenie
dovolacicho d6évodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP. Mozno poznamenat’, Ze pri zisteni
skutkového stavu veci ohladom stavu rozostavanosti stavby do doby uzavretia manzelstva sudy
vychéadzali z viacerych vzajomne si konkurujicich svedeckych vypovedi i d’alSich (listinnych) dokazov,
ich vyhodnotenim jednotlivo i vo vzijomnej suvislosti dospeli k zaveru, Ze stavba nepatri do BSM.
Dovolaci stid zdoraziiuje, Ze nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako
nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané ddkazy, pretoze nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie, nie
je totiz suidom skutkovym. Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak ako ho zistil odvolaci sud (§



442 CSP).

17.5. V dovolani zalobkyfia, splitajici podmienku zastapenia kvalifikovanym pravnym zastupcom v
zmysle § 429 ods. 1 CSP, sice oznadila dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP avsak, ako
je z vyssie uvedené¢ho zrejmé, ho nevymedzila nalezitym zdkonu zodpovedajicim spésobom (§ 432
CSP). Dovolaci sud uvadza, ze vymedzenie dovolacicho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP
nezodpoveda pravnej uprave. Ex officio ingerencia dovolacicho stidu majiica za nasledok restauraciu
dovolacieho dévodu s novym vymedzenim jeho obsahu, patriénym komentarom i hl'adanim a ozna¢enim
vhodnej judikatury dovolacieho sudu, by mohla byt nepripustnym stidnym z&sahom narti$ajicim samu
materialnu podstatu spravodlivého procesu. Z uvedeného plynie, ze dovolaci sid nemdze svoje
rozhodnutie zaloZit’ na vlastnych domnienkach alebo predpokladoch, neméze nahradzovat’ kvalifikovany
servis poskytovany pravnym zastupcom, lebo vymedzenie predmetu a rozsahu dovolania patri do
vyluénej sféry dovolatelky (porovnaj IV. US 372/2020). Dovolaci siid sa pokusil autenticky porozumiet
dovolatel’ke - jej textu ako celku, ale na druhej strane, nemozno dotvarat vec na ukor procesnej
protistrany. Ma ist' o dialég, ale nie o pravnu pomoc. Nie je Ulohou najvyssieho sudu ,hadat", ¢o
povedal dovolatel, ale ani vyzadovat akusi dokonali formulidciu uplatneného dovolacicho dévodu
(porovnaj IT1. US 223/2021).

17.6. Cielom pravidiel tykajiicich sa pripustnosti dovolania je zaistit’ riadny vykon spravodlivosti a zvIast
reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktord bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby
musia pocitat’ s tym, zZe ticto pravidld budi aplikované. Postdenie splnenia zakonnych predpokladov
(podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemoze viest k zaveru o poruSeni prav
dovolatelov v pripade, ak bolo toto postdenie vykonané v stlade so zakonom. Ustavny stid v uzneseni
sp. zn.: I. US 215/2022-15 zo 14. aprila 2022, bod 15. odovodnenia (tiez 1. US 214/2022-14 zo 14.
aprila 2022 bod 20.) k odmietnutiu dovolania pre nesplnenie naleZitosti zadefinovania doévodu
pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku uviedol, ze aj ked jeho sucasna judikatira
uprednostiiuje materialny pristup k vymedzeniu dovolacich dévodov zo strany najvyssieho sudu (I. US
336/2019, IV. US 479/2021), dovolaci std si bez nalezitého vymedzenia pravnej otazky dovolatefom
nemdze tato otdzku vyabstrahovat’ z dovolania sam (II. US 291/2021). Ustavne konformné rieenie
vyzaduje, ,,aby pravna otazka z dovolania jasne vyCnievala, a takisto aby z dovolania vycCnievalo aj
pravne posudenie veci, ktoré poklada dovolatel’ za nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tato
nespravnost..." Stazovatel, resp. jeho advokat ,preto musi pripravit jasné, vecné a zmysliplné
vymedzenie namietaného nespravneho pravneho posudenia spornej pravnej otazky" (I. US 115/2020).

18.Z uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie Zzalobkyne, ktorym pripadne mienila namietat
nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP (resp. v zmysle § 421 ods. 1 pism. b)
CSP) odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci dovod nie je vymedzeny
spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

19. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
uspe$nému zalovanému priznal narok na ich nahradu, ked’ vysledok dovolacieho konania obdobny jeho
zastaveniu zavinila zalobkyna (§ 256 ods. 1 CSP).

20. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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