Najvyssi sad 3 Tdo 5/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Stefana Sekelského a JUDr. Jany Serbovej
na neverejnom zasadnuti Vv Bratislave 2. marca 2011 v trestnej veci obvineného
J. V. pre trestny ¢in neopravneného pouZivania cudzieho motorového vozidla podla
§ 249a ods. 1, ods. 3, Trestného zakona ainé, (zak. ¢. 140/1961 Zb.) ucéinného
do 31. decembra 2005, vedenej povodne na Okresnom stde v Poprade pod sp. zn.
4T 13/2005, o dovolani, ktoré podal obvineny J. V., zastipeny obhajcom JUDr. J. J.,
advokatom v Poprade, proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo dna 30. augusta 2010,
sp. zn. 7Tos 35/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 Trestného poriadku per analogiam, s pouzitim § 368 ods. 1 Trestného

poriadku, dovolanie obvineného J. V. sa odmieta.

Odéovodnenie

Okresny sud v Poprade uznesenim, sp. zn. 4T 13/2005, zo diia 8. jina 2010 podla § 50
ods. 4 Trestného zakona vyslovil, Ze obvineny J. V. sa v skusobnej dobe podmiene¢ného
odstdenia z rozsudku Okresného sudu v Poprade, sp. zn. 4T 13/2005, zo dna 28. augusta
2007 neosvedcil a trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka vykona, pricom podla
§ 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona obvineného pre vykon trestu zaradil

do tstavu s minimadlnym stupiiom strazenia.

Na zaklade staznosti podanej obvinenym J. V. proti tomuto uzneseniu, Krajsky sad
Vv Presove uznesenim zo dna 30. augusta 2010, sp. zn. 7Tos 35/2010, rozhodol tak, ze podl'a
§ 149 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku (zak. ¢. 141/1961 Zb.), ucinného
do 31. decembra 2005 uznesenie Okresného sudu v Poprade zo dna 8. juna 2010 , sp. zn.
4T 13/2005, zrusil a sacasne podla § 60 ods. 1 Trestného zakona (zak. ¢. 140/1961 Zb.),
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ucinného do 31. decembra 2005 wvyslovil, Ze obvineny J. V. sa Vv skuSobnej dobe
podmienecného odstdenia uloZzeného mu rozsudkom Okresného stidu v Poprade zo dna
28. augusta 2007, sp. zn. 4T 13/2005, neosved¢il, nariadil vykon thrnného trestu vo vymere
1 (jedného) roka apodla § 39a ods. 2 pism. a/ Trestného zakona (zak. ¢. 140/1961 Zb.),
uc¢inného do 31. decembra 2005 obvineného na vykon trestu zaradil do prvej

napravnovychovnej skupiny.

Obvineny J. V., prostrednictvom splnomocneného obhajcu JUDr. J. J., podal proti
uzneseniu krajského sudu dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného
poriadku. Namietal, ze rozhodnutie sudu je zalozené na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia a na nespravnom posudeni skutku, lebo za precin ubliZenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona, ktory spachal 12. augusta 2008 mu bol
ulozeny rozsudkom Okresného stdu v Poprade zo dna 10. decembra 2009, sp. zn.
4T 168/2009, penazny trest vo vySke 300 €, ktory vykonal zaplatenim a jeho vykonanim
doslo k zahladeniu odsudenia podla § 92 ods. 2 Trestného zakona. Podl'a neho pochyhil
uz sud prvého stupiia, ked neprihliadal na zdkonné ustanovenie tykajuce sa penazného trestu,
ked’ze obvineny zaplatenim tento trest vykonal, a preto mal sid posudzovat’ tento precin,

akoby sa ho obvineny nikdy nebol dopustil.

Obvineny navrhol, aby dovolaci sid uznesenie, sp. zn. 4T 13/2005 (zrejme ma byt
spravne sp. zn. 7Tos 35/2010), zo dna 30. augusta 2010 zrusil aaby vydal uznesenie,
Ze sa obvineny uplynutim skuSobnej doby dvoch rokov, teda diiom 28. augusta 2009 osvedcil.
Zaroven ziadal, aby mu dovolaci stid odlozil nastup vykonu trestu odnatia slobody

do rozhodnutia o jeho mimoriadnom opravnom prostriedku.

K dovolaniu obvineného J. V. zaslal vyjadrenie okresny prokurator v Poprade,
v ktorom uviedol, Ze zahladenie odsudenia v pripade zaplatenia peniazn€ho trestu za trestny
¢in, ktorého sa dopustil pocas skuiSobnej doby podmiene¢ného odstidenia za iny trestny Cin,
nemoze mat’ vplyv na rozhodnutie o neosvedCeni sa v skiiSobnej dobe a nariadeni vykonu
trestu, lebo obvineny svojim postojom preukazal, Ze podmienecné odlozenie vykonu trestu
nemalo na neho dostatocny vychovny vplyv tak, aby sa nedoptstal trestnej ¢innosti a viedol
riadny sposob zivota. Navrhol, aby dovolaci sid podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku

dovolanie obvineného J. V. odmietol.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku),
zistil, ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestné¢ho
poriadku), v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), ale sucasne po preskumani formalnych
podmienok na jej podanie zistil aj to, ze podané¢ dovolanie je potrebné¢ odmietnut
na neverejnom zasadnuti, lebo bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je

pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku).

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti rozhodnutiu

sudu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena.

Trestny poriadok nevymedzuje sice pojem ,,vec pravoplatne skoncend®, ale z vykladu
ustanoveni § 368 az § 392 Trestného poriadku, ktoré upravuju dovolanie, ako mimoriadny
opravny prostriedok, moZno prijat’ zaver, Ze tento pojem napliiiaju len tie rozhodnutia, ktoré
sa tykaji merita veci, teda rozhodnutia, ktorymi sa konc¢i trestné stihanie obvineného
ako celok. Je nepripustné, dovolanim napadnit’ aj iné, parcidlne rozhodnutia sidov oboch

inStancii, okrem pripadu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 2 Trestného poriadku.

Rozhodnutim vo veci samej, teda meritérnym rozhodnutim je:

1. rozsudok, alebo trestny rozkaz, ktorym bol obvineny uznany za vinného a bol mu
ulozeny trest, resp. ochranné opatrenie, alebo bolo upustené od potrestania,

rozsudok, ktorym bol obzalovany oslobodeny spod obzaloby,

uznesenie 0 zastaveni trestného stihania,

uznesenie 0 postupeni veci inému organu,

uznesenie o ulozeni ochranného opatrenia,

uznesenie 0 podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

uznesenie sudu o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,
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rozsudok o schvaleni dohody o vine atreste v rozsahu uvedenom v § 334 ods. 4
Trestného poriadku,
9. rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok proti rozsudku alebo

uzneseniu uvedenému sub. 1 az 7.
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Vychéadzajic z uvedeného, rozhodnutim vo veci samej v zmysle § 368 ods. 1
Trestného poriadku nie je rozhodnutie sudu o tom, ¢i sa obvineny v skuSobnej dobe
podmiene¢ného odsudenia osvedcil alebo nie. Na zdklade vysSie uvedeného Najvyssi sud
Slovenskej republiky podl'a § 382 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho J. V.
odmietol per analogiam spouzitim § 368 ods. 1 Trestného poriadku, lebo vyslovne

neobsahuje dévod odmietnutia dovolania v pripade, ked’ je to zo zakona nepripustné.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 2. marca 2011

JUDr.MilanLipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



