Najvyssi sad

Slovenskej republiky 1 Obo 146/2006

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Margity Fridovej a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Heleny
Haukvitzovej v pravnej veci Zalobcu: Z.,P., X, ICO: X, zast. J., advokatom, J., X, proti
7alovanému: A., S., X., ICO: X, zast. J., advokatom, V., X., o zaplatenie 1 062 500 Sk
s prislusenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave

¢. k.34 Cb 107/01-103 zo dna 3. aprila 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského siidu v Bratislave
zo dna 3. aprila 2006 ¢. k. 34 Cb 107/01-103 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v sume

53 533 Sk.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zalovanému ulozil povinnost zaplatit’
zalobcovi 1 062 500 Sk so 17,6 % urokom od 18.12.1999 do zaplatenia a trovy konania
a pravneho zastipenia v sume 222 044 Sk na ucet pravneho zastupcu zalobcu, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom
doSlym sudu dna 16.11.2001 si Zalobca uplatnil vo¢i Zalovanému narok na zaplatenie

sumy 1062 500 Sk titulom zaplatenia ceny za vyhotovenie diela ,,Cast projektu
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restrukturalizacie a transformacie ZSR* na zaklade Zmluvy o dielo &. 5/GR/1999 zo dia

2.9.1999.

Po zruSeni rozhodnutia odvolacim sudom a vrateni veci na d’alSie konanie, sud
doplnil dokazovanie v zmysle intencii odvolacieho sudu a dospel k zaveru, ze
k bezdévodnému obohateniu Zalobcu na tkor zalovaného zo Zmluvy o dielo ¢. I/GR/1997
zo dna  26.5.1997, predmetom  ktor¢ho bolo  Zosuladenie R., D.
s poziadavkami legislativy v rozsahu uvedenom v ¢l. II, bod 2.1. predmetnej zmluvy,
nedoslo. Po riadnom vykonani prac a dodavok na zaklade uvedenej zmluvy a ich riadnom
prevzati Zalovanym dna 30.7.1998, vystavil Zalobca Zalovanému faktaru ¢. 980164
na sumu vo vyske 5 788 636,70 Sk a predmetni sumu Zalovany uhradil bez vyhrad dia
28.8.1998 v celom rozsahu. Dokaznu povinnost’ Zalobca splnil tym, Ze svoje tvrdenia
dolozil pisomnym dokazom, a to supisom vykonanych prac, ktory tvoril sicast’ faktury
¢. 980164. Po uplynuti dvoch rokov od odovzdania prac a dodavok zalovany namietal, ze
zalobca mu plnil predmet zmluvy o dielo vadne, ¢o sa tyka rozsahu diela s tym, ze tvrdil,
ze injektdznu hmotu a injektaz Zalovanému Zalobcom neboli dodané a vykonané vadne, len
v rozsahu zodpovedajicom sume 2 792 855,10 Sk a poziadal Zalobcu, aby mu rozdiel
oproti sume zaplatenej Zalobcovi za prevzaté dielo vo vyske 2 995 781,60 Sk uhradil
titulom bezdévodného obohatenia. Ked’ze zalobca s tymto nazorom zalovaného nesuhlasil,
vykonal Zzalovany dia 16.5.2000 jednostranné zapocitanie jeho, podla nazoru sudu,
neexistujucej pohladavky titulom bezdovodného obohatenia sa zalobcu vo vyske
2995 781,60 Sk voc€i zalovanym uznanej a splatnej pohladdvke zalobcu vo vyske
1 062 500 Sk titulom neuhradenej Casti faktary ¢. 99157, tykajicej sa Zmluvy o dielo
¢. 5/GR/1999. Poukazal v d’alSom na ust. § 440 ods. 2 Obch. zék., v spojeni s ust. § 564
Obch. zédk., z ktorého vyplyva, Ze uspokojenie, ktorého mozno dosiahnut’ uplatnenim
niektorého z narokov z vad diela podla § 436 a § 437 Obch. zdk., nemozno dosiahnut’
uplatnenim naroku z iného pravneho dévodu. Platna pravna tiprava Obchodného zékonnika
tak brani tomu, aby sa ucel jeho ustanoveni o zodpovednosti za pripadné vady diela
obchadzal tym, Ze by sa objednavatel’ mohol domoct’ nahradenia pripadnej ujmy z vadného
plnenia, nie uplatnenim ndroku z vad diela, ale poziadavkou na plnenie z odliSného
pravneho dovodu, v predmetnom pripade bezddvodného obohatenia. Zalovany si Ziadny

narok voci zalobcovi titulom zodpovednosti za vady predmetného diela, pokial’ ide o jeho
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rozsah od riadneho prevzatia a odsthlasenia diia 30.7.1998, neuplatnil.

Po takto vykonanom dokazovani, sid navrhu vyhovel a zaviazal zalovaného
na zaplatenie dlznej sumy 1062 500 Sk zalobcovi, na zéklade Zmluvy o dielo
¢. 5/GR/1999, ¢l. 1V, bod 4.2. Vzhl'adom k nezaplateniu dlznej sumy v lehote splatnosti,
sud priznal Zalobcovi aj Grok z omeskania vo vySke 17,6 % z dlZnej sumy od 18.12.1999
do zaplatenia podla § 369 a § 502 Obch. zak. O trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie z dovodov, Ze rozhodnutie stidu
prvého stupna vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci a neuplné zisteného
skutkového stavu veci, pretoze sid nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti. Vytykal sidu prvého stupna, Ze sa vobec nezaoberal
a nepreskumal skutoc¢nosti podl’a usmernenia odvolacieho sudu, ktory napadnuty rozsudok
zrusil a vratil vec stidu prvého stupiia na d’alSie konanie. Poukézal na to, ze nie je pravdou,
ze dielo bolo riadne prevzaté a odsuhlasené dna 30.7.1998. V uvedeny den bol vykonany
len supis pric a dodavok na stavbe ,,Zosuladenie poziadaviek R.
s poziadavkami legislativy, nazov stavebného objektu SO- 01 Podzemna tesniaca
injektdZna stena® za mesiac jul roku 1998 ako podklad k fakturacii v zmysle ¢l. VI
ods. 6.1. Zmluvy o dielo ¢. /GR/1997. Supis prac a dodavok bol vypracovany vzdy
mesacne pocas realizacie celej stavby tak, ako to upravovala zmluva o dielo. Supis
vykonanych prac a dodavok nenapliia znaky diela podl'a definicie uvedenej v § 536 ods. 2
Obch. zdk. Vzhladom k tomu, Ze dielo ,,Zosuladenie R. (R.), A., D. s poziadavkami
legislativy* nikdy nebolo vykonané, t. j. riadne ukoncené a odovzdané, nemohol si
zalovany uplatiiovat’ prava z vad diela, nakol’ko aj podl'a ust. § 536 ods. 2 pism. ¢/ Obch.
zak. musi byt na ich priznanie splnena podmienka, ze vady diela musi ozndmit
objednavatel’ zhotovitel'ovi do piatich rokov od odovzdania predmetu diela. Na zaklade
uvedeného, nebolo mozné uspokojenie zalovaného dosiahnut’ uplatnenim niektorého z
narokov vad diela podla § 436 a § 437 Obch. =zik, a preto sa
na tento pripad nemdze vztahovat ust. § 440 ods. 2 Obch. zdk. Vzhl'adom k tomu, Ze
priSlo k nespravnej fakturdcii a k uhrade Zalovanym za nieco, o vobec nebolo dodané
a vykonané, mohol si zalovany uplatnit’ svoj narok len titulom vydania bezdovodného

obohatenia sa.
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Prvostupiiovy sud nezistoval, ¢i Zzalobca dodal material a prace v takom rozsahu
ako fakturoval, ale sa obmedzil iba na zistenie, Ze vySka faktiry zodpoveda stpisu
vykonanych prac a doddvok zo dna 30.7.1998, podpisany oboma stranami. Neexistenciu
zévazku podla supisu vykonanych prac a dodavok zo dna 30.7.1998 preukazal zalovany
aj doloZenim rozdielu fakturdcie medzi Zalobcom a spolo¢nostou U., A., ktory bol
vyhradnym dodavatelom tejto injektaze a injektaznej hmoty pre zalobcu. Uvedena
spolo¢nost’ nikdy nedodala injektdz a injektaznu hmotu vo fakturovanom rozsahu podla
faktary ¢. 980164 zalobcovi. Dokazmi, ktoré predlozil zalovany, a to rozdiely
vo fakturacii a supis vykonanych prac a dodavok, ktoré su podstatné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti v predmetnom spore, sa vSak prvostupiiovy sud vobec
nezaoberal, a teda ich nevykonal. Namietal tiez, Ze sud prvého stupiia priznanim trokov

z omeskania rozhodol nad rozsah Zaloby, pretoze Zalobca sa podanou zalobou doméhal

len uhrady istiny a trov konania a pocas konania zalobu nezmenil.

Odvolanie podal aj vo¢i sidom priznanym trovam konania Zalobcovi vo vyske
222 044 Sk. Nakolko v ramci odovodnenia rozsudku nie st zdovodnené priznané trovy
konania, zrejme sid priznal zalobcovi ndhradu trov pradvneho zastupenia aj za tkony,
ktorych vykonanie nebolo nevyhnutné a potrebné v rdmci predmetného procesu, a to
pravny tkon vyuctovany pravnym zastupcom — 2x d’alSia porada s klientom. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a zalobu v celom rozsahu zamietol a zalovanému
priznal néhradu trov konania. V pripade, Ze by odvolaci sid nevyhovel odvolaniu
zalovaného a svojim rozhodnutim potvrdil rozsudok sidu prvého stupiia, ziadal pripustit’
dovolanie, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, nakolko
rozhodnutie vychadza z toho, Ze zalovany si mal uplatnit’ svoje uspokojenie niektorym
z narokov z vad diela napriek tomu, Ze dielo nebolo vykonané a odovzdané. Zasadny
vyznam rozhodnutia spociva v tom, ¢i je vobec pripustné, aby si objednavatel mohol
u zhotovitel'a uplatnit’ naroky z vad diela, ktoré nie je vykonané a odovzdané, t. j. ktoré

nie je dokoncené.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril zalobca. Uviedol, Ze povazuje odvolanie
zalovaného za zavadzajuce a neddvodné. Na zdklade vyhodnotenia vykonanych
relevantnych dokazov, dospel prvostupniovy sid k vecne spravnemu zaveru, Ze na zaklade

Zmluvy o dielo ¢. I/GR/1997 uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym, na vzajomne
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pisomne odsuhlaseny stpis vykonanych prac a dodavok aj s ich ocenenim z 30.7.1998
a riadne zaplatenie faktary ¢. 980164 z 30.7.1998 Zalovanym, v tomto pripade k ziadnemu
bezdovodnému obohateniu Zalobcu na tkor zalovaného nemohlo dgjst’, a teda zalovanému
ani ziadna pohladavka voci zalobcovi z titulu bezdovodného obohatenia (ktora by bolo
mozné uplatnit’ na side) nemohla vzniknit' (preto ju Zalovany ani na sude neuplatnil).
Zalovanym navrhované znalecké dokazovanie o rozsahu injektdZi vykonanych v juli
1998, ako aj dodatocné odvolavanie sa na subdodavatel'ské obchodno-pravne vztahy
zalobcu, je vzhl'adom na vyslovnu dohodu Zalobcu a zalovaného v ¢lanku VI. (,,Platobné
podmienky*) Zmluvy o dielo ¢. I/GR/1997 z 26.5.1997 a vzdjomné odsuhlasenie stpisu
vykonanych prac a dodavok aj s ich ocenenim (vykonanych zo strany zalovaného na to
uréenym technickym dozorom) z 30.7.1998, len ucelovym konanim Zalovaného a jeho
snahou neustéale odd’al'ovat’ zaplatenie dlZnej sumy Zalobcovi. Uroky z omeskania Zalobca
pozadoval na zaklade rovnakého skutkového zakladu ako zaplatenie istiny vo vyske
1 062 500 Sk. Pokial' ide o zalovanym namietané trovy konania, a to 2x d’alSia porada
s klientom, tak Zzalobca ich vzhladom na skutkova zlozitost’ veci, ktorym pravnym
zékladom st zmluvy o dielo z roku 1997 a 1999 a neskorSie prevzatie veci pradvnym
zastupcom, povazoval za nevyhnutne potrebné. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil a zaviazal zalovaného

na nahradu trov odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), prejednal
odvolanie zalovaného podl'a § 212 ods. 1 OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného
nie je dovodné. Vychadzal zo zistenia, ze predmetom sporu je zalobcom uplatnené pravo
na zaplatenie sumy 1 062 500 Sk s prisluSenstvom ako pravo na zaplatenie zostatku ceny
za vykonanie diela zhotoveného na zaklade zmluvy ¢. 5/GR/1999 zo dna 2.9.1999,
vyfakturovanej faktirou ¢. 99157 zo dna 3.12.1999, splatnej 17.12.1999. Z vykonaného

dokazovania ani z prejavu ucastnikov nie je sporné, ze tato pohl'adavka zalobcovi vznikla,

ze zalobca fakturované prace na zéklade Zmluvy o dielo ¢. 5/GR/1999 zhotovil.

Medzi ucastnikmi je vSak sporné, ¢i tvrdenie zalovaného, ze tito pohladavku
uhradil formou jednostranného zapoctu, ¢im pohladdvka Zalobcu zanikla, je dovodné.
Z vyjadrenia Zalovaného je zrejmé, ze Zalovany zapocital jednostrannym zapoctom jeho

pohladavku vo vyske 2 995 781,60 Sk, ktora mu vznikla podla tvrdenia zalovaného
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bezdovodnym obohatenim na strane zalobcu tym, ze zalobca prijal od Zalovaného sumu
5788 636,70 Sk fakturovanu faktirou ¢. 980164, ktorou zalobca Zalovanému fakturoval
prace zalobcom realizované, na zdklade Zmluvy odielo ¢ 1/GR1997 na stavbe
»Zosuladenie R., D. s poziadavkami legislativy*. Nie je sporné, ze Zalovany sumu 5 788
636,70 Sk na zaklade faktary ¢. 980164 Zalobcovi uhradil dia 28.8.1999 v celom rozsahu,
a ze dielo ako také nebolo uplne  dokoncené¢, kedze  doslo
k pozastaveniu prac. Zalovany namietal, e k vyfakturovaniu sumy 2 995 781,60 Sk doslo
bez pravneho titulu z dovodu, Ze predmetné prace — injektdz vo vyfakturovanom rozsahu,
neboli vykonané a poziadal Zalobcu, aby mu rozdiel oproti sume zaplatenej Zalobcovi
za prevzaté dielo vo vyske 2 995 781,60 Sk uhradil titulom bezdovodného obohatenia.
Zalobca s tymto navrhom Zalovaného nesuhlasil, preto Zalovany dia 16.5.2000 vykonal
jednostranné zapocitanie titulom bezdovodného obohatenia sa Zalobcu v sume
2995 781,60 Sk voci zalovanym uznanej a splatnej pohladavke zalobcu vo vyske
1 062 500 Sk titulom neuhradenej Casti faktary €. 99157, tykajicej sa Zmluvy o dielo
¢. 5/GR/1999. Sud prvého stupnia navrhu vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost” zaplatit’
zalobcovi dlzni sumu 1 062 500 Sk istiny so 17,6 % urokom z omeskania od 18.12.1999
do zaplatenia. Rozhodol tak s odovodnenim, ze z ust. § 440 ods. 2 v spojeni s ust. § 564
Obch. zak. vyplyva, Ze uspokojenie, ktorého mozno dosiahnut’ uplatnenim niektorého
z narokov z vad diela podla § 436 a § 437 Obch. zék., nemozno dosiahnut’ uplatnenim
naroku z iného pravneho doévodu. Zalovany si ziadny narok voéi Zalobcovi titulom
zodpovednosti za vady predmetného diela, pokial’ ide o jeho rozsah od riadneho prevzatia

a odsthlasenia diela diia 30.7.1998, neuplatnil.

Zakladnou otazkou pre postdenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je, ¢i
zalovany mohol zaplatenie sumy 1 062 500 Sk realizovat’ formou jednostranného zapoctu.
Podl'a § 580 Obc¢. zék., ak veritel' a dlznik maju vzdjomné pohladavky, ktorych plnenie
je rovnakého druhu, zanikni zapoclitanim, pokial sa vzijomne kryja, ak niektory
z ucastnikov urobi voci druhému prejav smerujuci k zapoc€itaniu. Zanik nastane
okamihom, ked’ sa stretli pohl'adavky spdsobilé na zapocitanie. Odvolaci siad nesthlasi
s dovodmi, o sa tyka pravnej kvalifikacie stdom prvého stupiia, pretoze v danom pripade
neslo o pravo zo zodpovednosti za vady diela, lebo dielo nebolo dokoncené. V tomto

pripade ust. § 440 ods. 2 Obch. zak. neobstoji. Narok zalovaného proti pohl'adavke Zalobcu
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treba kvalifikovat’ ako bezddvodné obohatenie, ktoré vsak podl'a nazoru odvolacieho studu,
na zéklade vykonanych dokazov a zistené¢ho skutkového stavu prvostupniovym aj odvolacim
sudom, Zalovany nepreukézal. Vzijomne potvrdeny supis vykonanych prac sice nie je
dokladom o odovzdani diela, ale je dokladom o tom, Ze v nom uvedené prace boli
vykonané, a to az dovtedy, pokial’ sa nepreukaze opak. Odvolaci sid mé za to, Ze Zalovany
nepredlozil taky relevantny dokaz, ktorym by tato domnienku vyvratil. Co sa tyka urokov
z omeskania, zalobca Uroky z omeskania pozadoval na zaklade rovnakého skutkového
zakladu, ako zaplatenie istiny vo vyske 1062 500 Sk. Vyska trokov z omesSkania sa
spravuje predovsetkym dohodou zmluvnych stran. Len ak vySka urokov z omeSkania
nie je zmluvne dohodnutd, nastupuje vyska urokov ustanovena zdkonom. Neobstoji preto
namietka Zalovaného, ze zalobca si Uroky z omesSkania neuplatnil. Pokial’ ide o Zalovanym
namietané trovy konania (a to pravny tkon vyuctovany pravnym zastupcom zalobcu — 2x
dalsia porada s klientom), zalovany svoje tvrdenie ni¢im nepreukdzal, ze tieto ukony
potrebné, resp. vykonané neboli. Odvolaci std preto tito namietku zalovaného povazoval
za neopodstatnenu. Z uvedenych dévodov, odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého

stupnia podl'a § 219 OSP potvrdil.

Odvolaci sud pripustnost’ dovolania, na zaklade navrhu odvolatela, vo vyroku
svojho potvrdzujiceho rozsudku nevyslovil, pretoze nejde o rozhodnutie zasadného
pravneho vyznamu. Rozhodnutie odvolacieho sudu po pravnej stranke zasadného vyznamu
je také rozhodnutie, ktoré rie$i doposial nenastoleni alebo v inych stvislostiach
prezentovanu a pravne rieSent otdzku takym sposobom, ktory je vyznamny z hl'adiska
rozhodovacej ¢innosti sudov vobec, t. j. ma vSeobecny dopad na pripady podobnej povahy.
Z tohto hladiska ma rozhodnutie odvolaciecho sudu zdsadny vyznam spravidla vtedy,
ak riesi tak pravnu otazku, ktora judikaturou vyssich sidov nebola riesend alebo vyklad,
ktorej v judikature tychto sudov nie je ustaleny, alebo ak odvolaci sud posudil urcita
pravnu otazku inak, nez je rieSena v konstantnej judikatire vyssSich stidov a rozhodnutie
odvolacieho sudu predstavuje v tomto smere odliSné rieSenie pravnej otazky. O takéto

rieSenie pravnej otazky v tomto pripade nejde.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni § 142 ods. 1
OSP. Trovy odvolacieho konania pozostdvaji z 3 ukonov poskytnutej pravnej sluzby

advokatom (d’alSia porada s klientom, pisomné vyjadrenie k odvolaniu a ucast
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na pojednavani na odvolacom sude) po 14 850 Sk + 19 % DPH = 53 015 Sk, 2x rezijny
pausal po 164 Sk, Ix rezijny pausal 190 Sk, v celkovej vyske 53 533 Sk (§ 10 ods. 1, § 14
ods. 1 pism. b, ¢, d), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dina 18. marca 2008

JUDr. Margita Fridova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



