Najvyssi sud 8 Sza 3/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. Evy Baranovej v pravnej veci navrhovatela: A. H. M., proti odporcovi:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migraény urad, o preskimanie
zédkonnosti rozhodnutia odporcu CAS: MU-2283/PO-Z-2006 zo dita 19. aprila 2007,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9 Saz
131/2007-29 zo dna 21. novembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 9 Saz 131/2007-29 zo dna 21. novembra 2008 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania mepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie CAS:
MU-2283/P0O-Z-2006 zo dia 19. aprila 2007, ktorym odporca podl'a ustanovenia
§ 13c ods. 1 a § 20 ods. 1 zadkona ¢. 480/2002 Z.z o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o azyle) neudelil
navrhovatelovi azyl, podla § 20 ods. 4 mu neposkytol doplnkoviu ochranu
a rozhodol, Ze v jeho pripade neexistuje prekazka jeho administrativnheho vyhostenia
podla § 58 ods. 1 a 2 zakona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (v zneni u€innom do 31.12.2007, d’alej len zakon

o pobyte cudzincov) do Gruzinska. Uéastnikom nahradu trov konania nepriznal.
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Krajsky sud sa stotoznil so zdverom odporcu, ze v pripade navrhovatela nie su
splnené podmienky pre udelenie azylu, doplnkovej ochrany a pre rozhodnutie
o prekdzkach vyhostenia do krajiny pdvodu podla osobitného zakona. Krajsky sud
dospel k zaveru, ze odporca v napadnutom rozhodnuti sprdvne a dostatocnym
sposobom zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci. Stotoznil sa s ndzorom odporcu,
ze navrhovatel' v konani nepreukazal opodstatnenost ani existenciu obav a ani
prenasledovanie z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z dovodov
zastavania urCitych politickych ndzorov alebo prislusSnosti k urcitej socialnej skupine.

K otazke neudelenia azylu uviedol, ze navrhovatelov dovod (obava o svoj
zivot z dovodu prenasledovania jeho osoby gruzinskou mafiou, ktord od neho ziada
peniaze) nie je mozné povazovat za relevantny dovod pre udelenie azylu v zmysle
zakona o azyle.

Za vecne spravne povazoval krajsky sud aj rozhodnutie odporcu o neudeleni
doplnkovej ochrany, pretoze okolnosti uvaddzané navrhovatelom pocas konania
nemozno hodnotit’ ako vazne dovody pre domnienku, ze by navrhovatelovi v pripade
jeho navratu do krajiny povodu hrozilo vaZzne bezpravie charakterizované zdkonom
o azyle (§ 2 pism. f/ zakona o azyle).

Krajsky sud sa napokon stotoznil aj so zdvermi a zisteniami odporcu o tom,
ze v pripade navrhovatela neboli zistené skuto¢nosti braniace jeho ndvratu do krajiny
povodu z dovodov ustanovenych v § 58 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie, v ktorom namietal,
7ze jeho doévodom o udelenie azylu nevenoval odporca, ani krajsky sud, ndlezitd
pozornost’. Navrhovatel' vycital odporcovi, ze nedostatocne zistil skutkovy stav,
na zaklade ¢oho nespravne rozhodol. Krajskému sadu vycital, Ze v napadnutom
rozsudku sa obmedzil len na rozsiahle citacie ustanoveni zo zakona o azyle a O.s.p.,
pricom jeho dévodom, pre ktoré ziadal o udelenie azylu, venoval len minimélnu
pozornost’. Oddévodnenie rozsudku preto nepovazuje za dostatocné a presvedcivé
a zaver sudu o tom, Ze nespifia podmienky pre udelenie azylu povaZzuje za predéasny.

Zalobca zdoraznil, Zze v krajine povodu bol mafiou zadrziavany, mafia sa mu
vyhrazala zabitim, ak im neda peniaze, pricom nesuhlasil s vyCitkou odporcu, ze tieto
vyhrazky nenahlésil na policii, pretoze podla jeho ndzoru by to bolo neefektivne,
nakol’ko pomoc od policie ofakdvat nemohol, ked'ze Clenovia mafie sa poznaju
s policajtmi. V tejto suvislosti poukazal na svoju arménsku ndrodnost, pre ktora
je znevyhodiovany v pristupe k Statnej ochrane.

Na zaklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ tak, ze rozhodnutie
odporcu navrhol zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
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Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty
rozsudok potvrdit ako vecne spravny. Zopakoval argumenty, pre ktoré rozhodol
negativne o ziadosti o udelenie azylu, doplnkovej ochrany ako aj ohladne vyroku
o neexistencii prekazok administrativneho vyhostenia podl'a osobitného zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel
k zdveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat uspech. Rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojedndvania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 O.s.p. s tym,
ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit dni vopred na tradnej
tabuli sudu ana internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dita 12.03.2009 (§ 156 ods. 1
a ods. 3 O.s.p.).

Podla § 8 pism. a) zakona o azyle (v zneni ucinnom do 31.12.2007)
ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatelovi, ktory ma
v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych
alebo nébozenskych dévodov, z ddévodov zastavania urcitych politickych nazorov
alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoéze
alebo nechce vratit do tohto Statu, alebo je v krajine povodu prenasledovany
za uplatiovanie politickych prav a slobdd (pism. b/).

Podla § 10 zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlicenia rodiny udeli azyl,
ak tento zakon neustanovuje inak:
a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v case, ked azylant odisiel
z krajiny povodu a azylant so zlu€enim vopred pisomne sthlasi,
b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podla pismena a) do 18 rokov ich veku
alebo
c¢) rodicom slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred
pisomne suhlasi (ods. 1).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia
zdrziavat na izemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobdm uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlucenie
rodiny s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podl'a § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na izemi Slovenskej
republiky, ak je splnenéd povinnost podla § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podl'a § 13 ods. 1 ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespiiia podmienky
uvedené v § 8 alebo § 10.
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Podla § 13c ods. 1 ministerstvo neposkytne doplnkovll ochranu ziadatel'ovi,
ak nespiiia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 20 ods. 4 zdkona o azyle, ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu
alebo o odnati azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez,
¢1 cudzincovi poskytne doplnkovu ochranu; ak ministerstvo neposkytne doplnkovu
ochranu, nepredizi doplnkova ochranu alebo zrudi doplnkovi ochranu, okrem
zruSenia doplnkovej ochrany podla § 15b ods. 1 pism. d), vo vyroku rozhodnutia tiez
uvedie, ¢i existuje prekazka administrativneho vyhostenia podla osobitného predpisu 9a).

Podla § 58 wods. 1 =zdkona o pobyte cudzincov cudzinca nemozno
administrativne vyhostit do Statu, v ktorom by bol ohrozeny jeho zivot z dovodov
jeho rasy, narodnosti, nabozenstva, prislusSnosti k urcitej socidlnej skupine alebo
pre politické presvedcenie, alebo v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, neludské
alebo ponizujice zaobchadzanie, alebo trest. Rovnako nemozno cudzinca
administrativne vyhostit do S$tatu, v ktorom mu bol uloZeny trest smrti alebo
je predpoklad, Ze v prebiehajicom trestnom konani mu takyto trest méze byt ulozeny.

Cudzinca nemozno administrativne vyhostit do Statu, v ktorom by bola
ohrozena jeho sloboda z dévodov jeho rasy, ndrodnosti, ndboZenstva, prislusnosti
k urcitej socidlnej skupine alebo pre politické presvedcenie; to neplati, ak cudzinec
svojim konanim ohrozuje bezpecnost Statu, alebo ak bol odstdeny za obzvlast
zavazny trestny ¢in a predstavuje nebezpecenstvo pre Slovensku republiku (ods. 2).

Konanie o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zdkone
o azyle. Udelenie azylu na tUzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim
podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t.j. v pripade
ziadatel'a o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania
z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z ddvodov zastdvania
uréitych politickych nézorov alebo prislusnosti k wurcitej socidlnej skupine,
prenasledovania za uplatiovanie politickych prav a slobod a vzhladom na tieto
obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie
poskytovania azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav
a slobod (¢1. 53 prva veta Ustavy Slovenskej republiky).

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, ze predmetom odvolacieho konania
bol rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatelovi na tzemi SR, o neposkytnuti doplnkovej ochrany a rozhodnutie
o tom, ze neexistuje prekazka jeho administrativneho vyhostenia podla § 58 ods. 1
a 2 zakona o pobyte cudzincov, preto primdrne v medziach odvolania Najvys$si sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako
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aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skumal
aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najméd ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vSetkymi ndmietkami navrhovatel'a v opravnom prostriedku, a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost napadnutého
rozhodnutia odporcu.

Odporca zddvodnil rozhodnutie o neudelenie azylu navrhovatelovi na uzemi
Slovenskej republiky nepreukdzanim opodstatnenosti obav z prenasledovania
z rasovych, ndrodnostnych, ndbozenskych dévodov, z dovodov zastdvania urcitych
politickych nézorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine, tak ako to vyplyva
zo Zenevskej konvencie z roku 1951 o pravnom postaveni utedencov a zdkona o azyle.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nélezité
dokazovanie procesne legdlnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatel'a a obsahom
sprav o krajine povodu, (Sprava o situacii v oblasti I'udskych prav v krajine za rok
2004, vydana Uradom pre demokraciu, l'udské prava a pracu MZV USA z 28.2.2005,
sprava o situacii v oblasti l'udskych prav v krajine povodu za rok 2005 vydana
Uradom pre demokraciu, Pudské prava a pracu MZV USA 8.3.2006, informécie
Amnesty International o Gruzinsku na rok 2006, informacie Human Rights Watch
o Gruzinsku na rok 2006, informéacie Oddelenia cudzineckej policie PZ KoSice
7z 9.11.2006), z ktorych stru¢ne popisal spolocensko-politicki situdciu v krajine
povodu so zameranim na posudenie Ziadosti navrhovatela v suvislosti s dovodom,
pre ktory ziadal udelit azyl a na mozné rizikd ndvratu navrhovatela do krajiny
povodu.

Z obsahu administrativneho spisu (z dotaznika Zziadatela o azyl zo dna
11.12.2006) vyplynulo, ze navrhovatel’ ako dovod ziadosti o udelenie azylu uviedol,
ze ma problémy s gruzinskou mafiou. Zobrali mu auto. Vedeli, Ze jeho manzelka Zije
v Nemecku, preto chceli, aby ju poziadal o peniaze. Ked ho v lete zadrzali, vyhrazali
sa mu usmrtenim. Podarilo sa mu utiect’ a Gruzinsko opustit’.

Na otdzku, ¢i podal v suvislosti s tymto incidentom trestné ozndmenie, zalobca
uviedol, Ze nepodal. Bolo by to pre neho este horSie, ked’ze oni sa poznali s policajtmi.

Podl'a odporcu pre posudenie dévodu, uvedené¢ho v dotazniku ziadatel'a o azyl
zo dna 11.12.2006, ktory ma povahu stkromného charakteru vSak bolo rozhodujuce,
ze navrhovatel’ sa nepokusil ziskat ochranu zo strany S$tatnych organov krajiny
povodu. Tym, ze tieto vyhrazky policii v krajine povodu nehldasil, sam tuto ¢innost’
nepriamo podporoval. Ziadost o azyl na viac odporca vyhodnotil za Géelovu, v snahe
dopravit sa za manzelkou do Nemecka.

Je teda zrejmé, z akych ddékaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani
vychadzal, pricom odvolaci sid zhodne s ndzorom krajského sudu dospel k zaveru,
ze odporca riadne vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy
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stav, z ktorého odporca vychadzal pri svojom rozhodovani o tom, ¢i u navrhovatela
existuju dovody pre udelenie azylu podla § 8 a §10 zdkona o azyle, resp. dovody
pre udelenie doplnkovej ochrany.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost’ zistit' skutocny stav veci
podla § 32 zékona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu
dévodov, ktoré ziadatel' v priebehu spravneho konania uviedol. PriCom zo ziadneho
ustanovenia zdkona nemozno vyvodit, ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam
domyslal pravne relevantné dovody pre udelenie azylu ziadatelom neuplatnené

a nasledne k tymto dovodom vykonal prislusné skutkové zistenia.

Pokial teda odporca dospel k zaveru, ze dovody navrhovatela, pre ktoré
ziadal udelit azyl na izemi Slovenskej republiky nemoZno povazovat za relevantné
pre udelenie azylu na Gzemi Slovenskej republiky a navrhovatelovi azyl neudelil,
nepochybil, a krajsky sudu ddévodne povazoval rozhodnutie odporcu =z tychto
doévodov za zakonné.

Dovody pre poskytnutie azylu st zdkonom vymedzené pomerne uzko
a nepokryvaji celi S$kalu porusovania ludskych prav aslobod, ktoré su tak
v medzindrodnom ako aj vo vnutroStditnom kontexte uzndvané. InStitut azylu je
aplikovatel'ny v obmedzenom rozsahu, ato len pre prenasledovanie zo zidkonom
uznanych dovodov, kedy je tymto inStituitom chrédnend len najvlastnejSia existencia
I'udskej bytosti a prava a slobody s fiou spojené, pricom udelenie azylu podla § 8
zakona o azyle je viazané objektivne na pritomnost prenasledovania ako skuto¢nosti
definovanej v § 2 pism. d) zdkona o azyle alebo na odévodnené obavy z tejto
skuto¢nosti, a to v oboch pripadoch v dobe podania ziadosti o azyl, teda spravidla
v dobe bezprostredne nasledujucej po odchode z krajiny povodu.

Primarnym do6vodom neudelenia azylu navrhovatelovi bolo nesplnenie
relevantnych podmienok pre udelenie azylu v zmysle zdkona o azyle. S takymto
zaverom bolo potrebné suhlasit. Navrhovatel poziadal o udelenie azylu z dévodu
obavy zo strany gruzinskej mafie, ktord od neho ziadala peniaze.

Pokial' teda odporca dospel k zdveru, Ze navrhovatel nespifia podmienky
pre udelenie azylu, pretoze takyto dévod nie je mozné podradit pod ziaden
z relevantnych doévodov pre udelenie azylu v zmysle zdkona o azyle, bolo potrebné
s takymto nazorom suhlasit’.

Nad rdmec vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky udava,
ze za prenasledovanie v zmysle § 8 zdkona o azyle je nutné povazovat len také
ohrozenie zivota Ci slobody, ktoré je trpené, podporované Ci prevadzané Statnou
mocou, pricom problémy so sikromnymi osobami nemézu byt dovodom pre udelenie
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azylu, pokial politicky systém v krajine pévodu ddva obanom moznost domahat’ sa
ucinnej ochrany svojich prav pred Statnymi organmi.

Tato skuto¢nost’ nebola v konani o udelenie azylu vyvratend, preto i za predpokladu,
ze tvrdenia navrhovatela o strachu zo strany blizSie neidentifikovanych osob, ktoré
sa mu vyhrazali za to, Zze im odmietol poskytnut’ peniaze, by boli pravdivé, neboli
odvolacie namietky navrhovatela dovodné, pretoze navrhovatel nepreukézal,
ze verejnd moc v krajine povodu ako celok mu odoprela poskytnut ochranu pred
uvedenymi hrozbami.

Podla odvolacieho sudu zaver odporcu o tom, Ze navrhovatel' nenaplnil
podmienky pre udelenie azylu v zmysle zakona o azyle je vecne spravny a krajsky
sud nepochybil, ked jeho rozhodnutie potvrdil, pretoze jeho problémy v stvislosti
so sukromnymi osobami (blizSie neidentifikovanymi) nebolo mozné pricitat
verejnej moci v krajine pdvodu, na ktoru sa podla vlastného vyjadrenia so ziadostou
o poskytnutie ochrany ani neobratil.

Vo vztahu k druhej forme medzinarodnej ochrany, a to doplnkovej ochrane,
odvolaci sud uvadza, Ze jej zmyslom a icelom je poskytnut subsidiarnu ochranu
a moznost’ legalneho pobytu na izemi SR tym Ziadatelom o medzindrodna ochranu,
ktorym nebol udeleny azyl, ale unich by bolo (z dovodov taxativne uvedenych
v zékone o azyle) netinosné, neprimerané ¢i inak neziaduce pozadovat’ ich vycestovanie.
Hoci sa aplikacia tohto instititu doplnkovej ochrany viaze k objektivnhym hrozbam
po pripadnom névrate ziadatela do krajiny pdvodu, teda <ciastocne k inym
skuto¢nostiam nastavajucim v odliSnom case nez v pripade aplikacie inStitatu azylu,
st pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do zna¢nej miery
urcéujuce tvrdenia samotného ziadatela, z nich je potrebné vychadzat.

V predmetnej veci neboli ani podla odvolacieho sudu zistené zdvazné
a potvrdené dovody pre bezprostrednt a redlnu hrozbu vazneho bezpravia, tak ako je
definované v ustanoveni § 2 pism. f) zdkona o azyle, priCom v podrobnostiach
na spravny zaver odporcu uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.

Odvolaci sud k zaveru, ze odporca aj v tej casti rozhodnutia, ktorou rozhodol
otom, ze unavrhovatela neexistuje prekazka administrativneho vyhostenia
do Gruzinska podla § 58 ods. 1 a 2 zdkona o pobyte cudzincov nalezite zistil
skutkovy stav a spravne nan aplikoval citované ustanovenia zakona o azyle. Najvyssi
sud Slovenskej republiky v podrobnostiach na tento sprdvny zaver odkazuje.
Je potrebné tiez zdoraznit, ze existenciu prekazky vyhostenia podla osobitného
predpisu posudzoval odporca spravne nie k dobe, kedy navrhovatel’ krajinu opustil,
ale k dobe svojho rozhodnutia a v postupe odporcu a jeho zaveroch nezistil odvolaci
sud ziadne pochybenie.
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Odvolacie namietky navrhovatela neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku, ktory rozhodnutie odporcu potvrdil.

Pokial teda krajsky sud vychadzal zo skutkového stavu veci zistené¢ho
spravnym orgdnom v ¢ase vydania rozhodnutia, ktory spravne povazoval uvedené
zistenia za dostatoCne preukdzané a na zaklade takto zisteného stavu veci dospel
k zaveru, ze rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu, doplnkovej ochrany a rozhodnuti
o tom, Ze u navrhovatela neexistuje prekdzka jeho administrativneho vyhostenia
podla osobitného zdkona boli za zakonné, nepochybil.

Odvolaci sud na zaklade vys$Sie uvedeného rozsudok krajského sudu potvrdil
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky
podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. tak,
ze navrhovatelovi, ktory nemal uspech vo veci prdvo na nidhradu trov odvolacieho

konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 12. februara 2009

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senéatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



