Najvyssi sad 3 Cdo 212/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu V., byvajiceho vo S.,
zastipeného JUDr. M., advokatkou so sidlom v P., proti Zalovanym 1/ A., byvajicemu v M.,
zastupenému JUDr. M., advokdtom so sidlom v M., 2/ M., byvajicej v M., zastupenej A.,
byvajuicemu v M., o urcenie neplatnosti pravnych tkonov, vedenej na Okresnom sude
Michalovce pod sp. zn. 20 C 164/2004, na dovolanie zalovaného 1/ proti uzneseniu Krajského

stdu v KoSiciach z 29. maja 2008 sp. zn. 1 Co 259/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky

1. odmieta dovolanie zalovaného 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach
z 29. mdja 2008 sp. zn. 1 Co 259/2007 v Ccasti, ktorou bolo odmietnuté¢ odvolanie
zalovaného 1/ proti vyroku rozsudku Okresného sudu Michalovece zo 4. juna 2007 ¢.k.
20 C 164/2004-124, ktorym bolo urcené, Ze kipna zmluva uzavreta medzi predavajicim V.,
zastupenym A. a kupujicou M. zo dia 18. méja 2004, tykajica sa nehnutel'nosti — predajne €.
stupisné X., nachadzajicej sa na parcele ¢. X. kat. uzemie K. zapisanej na LV ¢. X., ktorej
vklad bolo povoleny 14. juna 2006, je neplatna, ako iproti vyroku, ktorou bola zaloba

v prevysujucej Casti zamietnuta,

2. zr uS uj e uznesenie Krajské¢ho sidu v Kosiciach z 29. mdja 2008 sp. zn.
1 Co 259/2007 v casti, ktorou bolo odmietnuté odvolanie Zzalovaného 1/ proti vyroku
rozsudku Okresné¢ho sudu Michalovce zo 4. juna 2007 ¢.k. 20 C 164/2004-124, ktorym bolo
rozhodnuté o trovach konania, ako ivo vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o trovach

odvolacieho konania,

3. vec v rozsahu zruSenia vracia Krajskému stidu v KoSiciach na d’alSie konanie.

Odovodnenie
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Okresny sud Michalovce rozsudkom zo 4. juna 2007 ¢.k. 20 C 164/2004-124 ur¢il, ze
kiipna zmluva uzavretd medzi predavajicim V., zastGpenym A. a kupujicou M. zo dna
18. maja 2004, tykajica sa nehnutelnosti — predajne ¢. stpisné X., nachadzajlicej sa na
parcele ¢. X. kat. izemie K. zapisanej na LV €. X., ktorej vklad bolo povoleny 14. juna 2006,
je neplatnd. V prevysujucej casti, ktorou sa zalobca domadhal urCenia neplatnosti
plnomocenstva z 28. aprila 2004, ktorym zalobca splnomocnil Zalovaného 1/ na uzavretie
vyssie uvedenej kiipnej zmluvy, Zalobu zamietol. Zalovanych 1/, 2/ zaviazal v lehote 3 dni
nahradit’ zalobcovi trovy konania vo vyske 91 876 Sk. Na zdklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, ze kiipna zmluva uzavreta 18. maja 2004 medzi zalobcom ako predavajucim,
zastipenym zalovanym 1/ a zalovanou 2/ ako kupujicou, ktorej predmetom bola vyssie
uvedena nehnutel’nost’, je s poukazom na ustanovenie § 49a Obcianskeho zakonnika neplatna,
ked” mal za to, Ze zalobca bol zalovanym 1/ uvedeny do omylu, nakol’ko nemal v imysle
predmetna nehnutel'nost’ previest’ na in1 osobu a splnomocnit’ zalovaného 1/ na takyto pravny
tikon. Zalobu v ¢asti, ktorou sa zalobca doméhal uréenia neplatnosti plnomocenstva z 28.
aprila 2004, na zaklade ktorého zalovany 1/ v mene Zzalobcu uzavrel predmetni kupnu
zmluvu, zamietol z dovodu, ze medzi¢asom bolo plnomocenstvo zo strany Zalobcu odvolané,
a preto nie je dany naliehavy pravny zdujem na takejto urCovacej zalobe v zmysle § 80 pism.

¢/ O.s.p. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Uvedeny rozsudok napadol odvolanim Zalovany 1/. Krajsky sud v KoSiciach ho
uznesenim z 29. maja 2008 sp. zn. 1 Co 259/2007 odmietol a ucastnikom nepriznal ndhradu
trov odvolacieho konania. Na odévodnenie vyroku, ktorym odmietol odvolanie zalovaného 1/,
odvolaci sud uviedol, Ze zalovany 1/ nebol ucastnikom konania v Casti zaloby o urcenie
neplatnosti kipnej zmluvy, a preto nie je osobou opravnenou podat’ odvolanie proti vyroku
rozsudku stdu prvého stupna, ktorym bola kipna zmluva urcend za neplatni. V casti zaloby
o urCenie neplatnosti plnomocenstva z 28. aprila 2004, v ktorej bol zalovany 1/ v procesnom
postaveni ucastnika konania, bola zaloba zamietnutd, a preto ako procesne uspesny ucastnik
konania nie je osobou opravnenou podat’ proti tomuto vyroku rozsudku stdu prvého stupna
odvolanie. Z tychto dévodov odvolaci sud odvolanie zalovaného 1/ podla § 218 ods. 1
pism. b/ O.s.p. odmietol ako podané neopravnenou osobou. O trovach odvolacieho konania
rozhodol s poukazom na analogické pouzitie § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. v spojeni s § 151

O.s.p.
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Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podal Zalovany 1/ dovolanie, v ktorom
uviedol, Ze postupom sudu mu bola odnatda moznost' pred saidom konat’ (§ 237 pism. f/
O.s.p.). Nesuhlasil s pravnym zaverom odvolacieho sidu, Ze nie je osobou opravnenou podat’
odvolanie proti rozsudku sidu prvého stupnia a poukazal na to, ze prvostupiiovy sud nemal
pochybnosti o jeho pasivnej legitimacii v konani, ¢oho dokazom je aj skuto¢nost’, Ze bol spolu
so zalovanou 2/ zaviazany zaplatit’ zalobcovi trovy konania. Sti¢asne namietal, ze odvolaci
sud napriek jeho nesuhlasu oznamenému listom z 8. augusta 2008 rozhodol bez nariadenia
pojednavania, ¢im mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom. Vzhl'adom na uvedené ziadal,

aby dovolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného 1/ uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho

sudu je spravne a ze dovolanie zalovaného 1/ nie je v danej veci procesne pripustné.

Zalovana 2/ povazovala dovolanie zalovaného 1/ za dovodné.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i

smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta (§ 236 ods. 1 a nasl. O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. V zmysle § 239 O.s.p. plati,
ze dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie
odvolacieho stdu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolo€enstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/] na
zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ prva veta O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p je
dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide
o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatené (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky. Zalovanym 1/ je
v danom pripade napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu o odmietnuti odvolania, teda
rozhodnutie, ktoré nevykazuje znaky ziadneho z vyS$Sie uvedenych uzneseni. Jeho dovolanie

preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.
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Vzhl'adom na to by pripustnost’ dovolania zalovanéhol/ prichadzala do uvahy, len ak
by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odilala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vdd vymenovanych
v § 237 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne

nepripustné.

Zalovany 1/ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost dovolania preto

z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ namieta, ze konanie je v danom pripade postihnuté zédvaznou procesnou
vadou, lebo v konani mu bola odiiatda moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. Dovodom, ktory zaklad4a pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia, je taky
nespravny, procesné ustanovenia poruSujuci postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani,
ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat’ a v konani uplatiiovat’ (realizovat’)
procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia G¢innej ochrany jeho prav. O takuto
vadu ide aj vtedy, ak odvolaci sid odmietne odvolanie ako podané neopravnenou osobou
(§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), hoci podmienky pre tento postup neboli splnené. Zalovany 1/
v dovolani uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a tvrdil, ze v konani

doslo k uvedenej vade.

K tomu, aby odvolanie malo pravne u¢inky a aby na jeho zaklade vznikli procesné
vztahy, musi vyhovovat poziadavkam, ktoré ustanovuje Obciansky sudny poriadok. Ten
v ustanoveni § 201 ustanovuje, Ze subjektom legitimovanym na podanie odvolania je
ucastnik, pokial’ to zdkon nevylucuje. Na podanie odvolania je teda procesne legitimovany

subjekt, ktory bol ucastnikom konania, ktoré sa skoncilo rozhodnutim prvostupniového stidu
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(vid’ text uvedeného ustanovenia "ucastnik moze napadnit’ rozhodnutie sudu prvého stupna

odvolanim...).

V obcianskom stidnom konani su ucastnikmi konania navrhovatel’ (zalobca) a odporca
(zalovany) alebo ti, ktorych zakon za Ucastnikov oznacuje (§ 90 O.s.p.) a v konani, ktoré
mozno zacat’ i bez navrhu, aj ti, o pravach a povinnostiach ktorych sa ma konat’ (§ 94 ods. 1

O.s.p.).

V danej veci predmetom konania bol uréovaci navrh (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), konanie
o ktorom mozno zadat’ iba na navrh. Zalobca sa Zalobou povodne podanou proti Zalovanému
1/ domahal urCenia neplatnosti plnej moci, ktort mu udelil 28. aprila 2004 a urCenia
neplatnosti kupnej zmluvy, ktora bola uzavretd 18. méaja 2004 medzi nim ako predavajucim,
zastipenym zalovanym 1/ a M. ako kupujucou, tykajlica sa nehnutelnosti — predajne
supisného ¢isla X., nachadzajicej sa na parc. ¢. X. v kat. izemi K., zapisanej na LV ¢. X,
ktorej vklad bol povoleny 14. juna 2004. V priebehu konania Zalobca zalobu na strane
zalovanej rozsiril o M. (kupujicu) a spresnil Zalobu o uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy tak,
ze ziadal urcit’, ze kiipna zmluva, ktora 18. mdaja 2004 za neho ako preddvajuceho uzavrel
zastupca — zalovany 1/ s M. ako kupujucou, ktorej predmetom bola vysSie uvedena

nehnutelnost’, je neplatna.

Po tom, ¢o Zalovany 1/ podal odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna, ktorym
bolo urcené, Zze predmetnd kupna zmluva je neplatnd a zaloba v Casti o ur¢enie neplatnosti
plnej moci zamietnutd, odvolaci sid spravne najskor posudzoval otazku aktivnej legitiméacie
zalovaného 1/ na podanie tohto opravného prostriedku a spravne dospel k zaveru, ze zalovany
1/ nie je osobou na tento opravny prostriedok opradvnenou, nakolko v Casti o urCenie
neplatnosti kiipnej zmluvy nemal zalobcom oznacené postavenie ucastnika konania, ked’
zalobca v tejto Casti zaloby za zalovanu stranu oznacil len Zalovant 2/ (preddvajicu)
roz§irenim Zaloby v priebehu konania a v Casti o ur¢enie neplatnosti plnej moci, ktort zalobca
uzavrel so zalovanym 1/ 28. aprila 2004, na zaklade ktorej bola uzavreta predmetna kupna
zmluva v mene predavajuceho, bola Zaloba voc¢i zalovanému 1/ zamietnutd, a teda
rozhodnutim stdu nebola zalovanému 1/ spdsobend ziadna ujma na jeho pravach.
Odmietnutim odvolania zalovaného 1/ proti rozsudku stdu prvého stupiia o vyhoveni zalobe

o urc¢enie neplatnosti kiipnej zmluvy a zamietnuti Zaloby o urcenie neplatnosti plnej moci
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nebola zalovanému 1/ odvolacim sudom odinatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

Pokial’ zalovany 1/ v dovolani namietal, ze mu odvolacim stdom bola odiiatd moznost’
konat’ pred suidom aj tym, ze odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania, dovolaci
sud tato namietku povazuje za neddévodni. Odvolaci sid na prejednanie odvolania nebol
povinny nariad'ovat’ pojedndvanie, nakol’ko v ase rozhodovania platné ustanovenie § 214
ods. 2 pism. a/ O.s.p. (v zneni u¢innom do 14. oktébra 2008) umoziovalo odvolaciemu sudu
pojednavanie nenariadit’, nakol’ko podl'a neho pojedndvanie nebolo potrebné nariad’ovat, ak

sa odmietalo odvolanie podl'a § 218 O.s.p., ako to bolo v danom pripade.

Z vyssie uvedenych dovodov preto dovolaci sud dovolanie zalovaného 1/, ktoré podal
proti uzneseniu odvolacieho siidu v Casti, ktorou bolo odmietnuté jeho odvolanie proti vyroku
rozsudku Okresného sudu Michalovce zo 4. jina 2007 ¢.k. 20 C 164/2004-124, ktorym bolo
urcené, ze kipna zmluva uzavreta medzi predavajucim V., zastipenym A. a kupujacou M. zo
dia 18. maja 2004, tykajuca sa nehnutelnosti — predajne €. supisné X., nachadzajlicej sa na
parcele €. X. kat. uzemie K. zapisanej na LV ¢. X., ktorej vklad bol povoleny 14. jina 2006, je
neplatna, ako i proti vyroku, ktorou bola zaloba v prevySujicej Casti zamietnutd, odmietol

podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p.

Dovolaci sud vsak zistil, Ze odvolaci sud sa dopustil vady v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p., ked bez vecného preskimania odmietol odvolanie Zzalovaného 1/ ako podané
neopravnenou osobou aj proti vyroku rozsudku sudu prvého stupna, ktorym zalovaného 1/
spolu so Zalovanou 2/ zaviazal zaplatit’ Zalobcovi 91 876 Sk trov konania. Postup odvolacieho
sudu pri rozhodovani o odvolani zalovaného 1/, ked’ nim napadol aj vyrok rozsudku stidu
prvého stupnia o trovach konania, ktora skutoCnost’ nesporne z obsahu odvolania vyplyva,
nakol’ko odvolanim bol napadnuty ,,cely rozsudok sudu prvého stupiia, t.j. vratane vyroku
o trovach konania (vid’ €.1. 130 az 132 spisu), bol v rozpore s ustanoveniami Obc¢ianskemu
sidneho poriadku (§ 201 anasl.). Zalovany 1/ bol totiz opravnenou osobou na podanie
odvolania proti tej Casti rozsudku stdu prvého stupna, ktorou mu bola ulozena povinnost
zaplatit’ zalobcovi trovy konania a bolo povinnostou odvolacieho stidu odvolanie proti tejto
casti rozsudku sudu prvého stupiia prejednat’ a vecne o ilom rozhodnut’. Tym, Ze tak odvolaci
sud nepostupoval, odnal Zalovanému 1/ pravo, aby opravny prostriedok, na ktory bol

opravneny, bol v odvolacom konani prejednany a bolo o iom vecne rozhodnutg.
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Z uvedeného je zrejmé, ze odvolaci sud sa odmietol vecne zaoberat odvolanim
zalovaného 1/, ktoré podal proti vyroku rozsudku stidu prvého stupiia o trovach konania a ze
teda v predmetnom odvolacom konani doSlo k procesnej vade podla ustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p., zakladajucej pripustnost’ dovolania. Tato vada je zaroven tiez dovodom, pre
ktory dovolaci sud musi napadnuté rozhodnutie zrusit. Rozhodnutie, ktoré bolo vydané
v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoédze byt totiz povazované za
spravne. KedZe rozhodnutie odvolacieho v casti, ktorou bolo odmietnuté odvolanie
zalovaného 1/ proti vyroku rozsudku Okresného sidu Michalovce zo 4. jina 2007 ¢.k.
20 C 164/2004-124, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania, nie je spravne, Najvyssi sud
Slovenskej republiky ho zrusSil a vec v rozsahu zruSenia vratil odvolaciemu sudu na d’alSie

konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. marca 2009

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



