Najvyssi sud 6 Obo 160/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S., a.s. C.B., ICO: X. proti
zalovanému: v 1/ rade: Ing. M., nar. X., bytom K.L., zastapeného advokatkou JUDr. E., F.N.
a zalovanému v 2/ rade: R., nar. X., bytom S.L., zastupené¢ho advokatom JUDr. R., B.L.,
o zaplatenie 7 409 220,00 Sk s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave zo dna 2. septembra 2008, ¢.k. Z-2-43 Cb 216/96-308, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 2. septembra 2008, ¢.k. Z-2-43 Cb

216/96-308 sa zru$u je avec savracia sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Zalobcovi ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalovanému v 1/ rade trovy konania v sume 1 131 869,-- Sk. St¢asne

ulozil zalobcovi nahradit’ zalovanému v 2/ rade trovy konania v sume 645 596,-- Sk.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze S., a.s., mestska pobocka L., si uplatnila plnenie
z uverovej zmluvy €. 465/8069049-159-01 zo dia 10.8.1992 voci zalovanému v 1/ rade, v 2/
rade a zalovanému v 3/ rade S., spol. s.r.o., L.. K Zalobe prilozil fotokopiu Uverovej zmluvy
o uCelovom uvere na mala privatizaciu vedenu pod €. uveru 330183-2, uzatvorent dia
10.8.1992 medzi pévodnym Zalobcom a Zalovanym v 1/ rade a Zalovanym v 2/ rade na sumu
uveru 11 113 900,-- Sk. Zaroven prilozil fotokoépiu dokladu oznaceného ako aktudlny stav

uveru ¢. 000465-8069049159-01 ku ditu 20.3.1996.
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Zalovany v 1/ rade aZalovany v 2/ rade diia 11.10.1992 uzatvorili s obchodnou

spolo¢nostou S., s.r.o. zmluvu o prevzati dlhu. Dlh bol $pecifikovany ako uverova zmluva

uzatvorend dia 10.8.1992 so S., pobocka L. na sumu 11 113 900,-- Sk.

Podla ust. § 531 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika kto sa dohodne s dlznikom,
ze preberda jeho dlh, nastupi ako dlznik na jeho miesto, ak na to dad veritel' suhlas.

Stuhlas veritel'a mozno dat’ bud’ povodnému dlznikovi, alebo tomu, kto dlh prevzal.

V zmysle ust. § 531 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika povodny Zalobca ako veritel’ dal
stihlas s prevzatim dlhu spol. sr.0. S. konkludentne, dokazom ¢oho je i1 vyzva pdvodného
zalobcu zo dna 21.9.1995 adresovana obchodnej spolocnosti S., s.r.0., aby na zdklade
uverovych zmluv, medzi ktorymi je uvedena aj uverova zmluva, z ktorej si povodny zalobca

uplatnil narok v tejto Zalobe podl'a dohodnutého splatkového rezimu, zaplatila dlznt sumu.

Zalobca v priebehu sudneho konania na pojednavani diia 2.10.2003 a nasledne diia
1.7.2008 opravoval titul naroku, t.j., z ktorej uverovej zmluvy si uplatiiuje narok a ktorou

zmluvou o postipeni pohl'adavky vstupuje do konania namiesto povodného Zalobcu.

Zalobou doslou sudu dia 26.3.1996 si povodny Zzalobca uplatnil pravo na plnenie
zuverove] zmluvy zo dia 10.8.1994 na sumu 11 438 985,46,-- Sk. Ako ddokaz k zalobe
uvadza Gverova zmluvu ¢. 465/8069049-159-10 zo diia 10.8.1992. Zalobca tiverovia zmluvu
pod tymto cislom, ktoru uzatvoril so Zalovany v 1/ rade a Zalovanym v 2/ rade do spisu
nedolozil, ¢im nepreukédzal nim uplatneny ndrok. Tvrdenie Zalobcu, ze doslo k precislovaniu
uverovej zmluvy, nebolo preukdzané. Formulacia v dokladoch Zzalobcu, kde v protokole
o odovzdani aprevzati dokladov za klienta uvadza cislo uverovej zmluvy 330183-2
(465-8069049-159-1) ac¢. uverového uctu 30183005 ak Zmluve o postipeni pohladavok
zo dia 22.12.1999 dolozil fotokdpiu ,tabulky”, ako prilohy ¢.1 k Zmluve o postupeni
pohladavok, kde je uvedené ¢. tveru 30183055, ale nie je tam podla ¢l.1 bod 3 uvedené
¢. uverove] zmluvy, pricom pod oznacenim por.C. 150 je u zalovaného v 1/ rade uvedena

vyska uveru 11 113 900,-- Sk a datum poskytnutia tiveru 10.8.1992.

Zalobca sudu nepreukazal, v akom rozsahu prevzal pohl'adavku voci zalovanému v 2/

rade a odkedy a dokedy si uplatiiuje narok voci zalovanému v 2/ rade.

Zakladom zamietnutia Zaloby je titul, na zaklade ktorého si Zalobca uplatnil narok

na plnenie voci zalovanym Zalobou doslou sudu diia 26.3.1996, ktory sudu nebol preukazany.
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Ak by tento titul, t.j. iverova zmluvu €. 465-8069049-1 zo dna 10.8.1992 do spisu zalozil,
nemohlo dojst’ k jej pre€islovaniu na ¢. 330183-2, pretoze dia 10.8.1992 pdévodny zalobca

uzatvoril so zalovanym v 1/ a2/ rade zmluvu ouvere pod tymto CcCislom na sumu

11 113 900,-- Sk a nie na sumu 11 438 985,46,-- Sk, ako je uvedené v zalobe.

Vzhladom k tomu, Ze v priebehu konania doSlo k vymazu Zalované¢ho v 3/ rade
z obchodného registra prislusného sudu, nie je mozné skumat vlozenie vydrazenej

nehnutel'nosti do zdkladného imania spolo¢nosti S., s.r.o.

Vychadzajiic z obsahu Zzaloby a dokladov doloZenych k zalobe, dalSich dokladov
doloZzenych zo strany Zzalobcu k zmluvdm o postipeni pohladdvok, ak by sud pripustil,
Ze narok zalobcu je preukdzany, tak je mozné vychadzat’ iba zo Specifikacie naroku uvedene;j
zastupcom zalobcu na pojednavani dna 1.6.2008. Zastupcovia zalovaného v 1/ rade a v 2/
rade namietali premlCanie uplatneného naroku zalobcu uZz pred touto Specifikdciou. Pévodny
zalobca ked’ poskytol uver v roku 1992, narok na jeho uplatnenie bol v roku 2008 premlcany

podla ust. § 397 Obchodného zakonnika.

O nahrade trov konania sid rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. auspeSnym

zalovanym v 1/ a 2/ rade priznal trovy konania.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca podanim zo diia 9.10.2008. Navrhol
zmenit’ rozsudok sudu prvého stupiia a ulozit’” zalovanym povinnost’ spolocne a nerozdielne
zaplatit’ zalobcovi sumu 7 409 220,-- Sk s 28% trokom z omeskania od 20.4.1995 a nahradit’
mu trovy konania v sume 676 828,-- Sk s tym, ze v rozsahu plnenia jednym zo Zzalovanych

zanika povinnost’ plnit’ zavizok druhym Zalovanym.

Zalobca odovodnil odvolanie s poukazom na ust. § 205 ods. 2 pism. b/, ¢/, d/

a 1/ O.s.p.

Zalobca v odvolani uviedol, Ze rozsudkom Krajského sidu zo dia 2.9.2008 bola
zamietnutd zaloba bez nalezitého zhodnotenia dokazovania, ktoré prebiechalo na Krajskom
sude v Bratislave pocas obdobia 7 rokov andsledne na Najvy$Som sudu v Bratislave,
ktory doplnil dokazovanie prvostupiiového sudu o nové dokazy. Z oddvodnenia rozsudku
vyplyva, Ze prvostupiiovy sud pri hodnoteni ddkazov vzal do tvahy len dokazy, ktoré
vykonala JUDr. G. anebol dodrzany zakonny postup upraveny v ust. § 120 anasl. O.s.p.

Konajuca sudkyiia nehodnotila dokazy vykonané v konani pred 13.3.2008 na prvom a druhom
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stupni aporusila ust. § 122 aust. § 123 O.s.p. aust. § 132 O.s.p. anebrala
do uvahy, ze jednotlivé konania a pojedndvania tvoria jeden celok, ktory musi viest
k vyneseniu rozsudku podla ust. § 153 anasl. O.s.p. Konajuca sudkyia porusila ust. § 157
O.s.p. aznevazila pravne utkony pdvodného zalobcu, jeho hmotnopravneho a procesného
nastupcu vo vztahu k vymahanému naroku a pracu zidkonnych sudcov, vratane sudcov
NajvysSieho sidu SR. Pojedndvania sa v konani odroc¢ovali zisadne len pre neucast
zalovanych alebo ich pravnych zéstupcov a zapisnice z pojednavani sa menili dodatocne,
manipuldcie so zapisnicami mohli byt vykondvané zamestnankyniou spisovej kancelarie,
o ¢om sved¢i aj skutocnost, Ze pravna zastupkyna disponovala origindlom zapisnice,

ktory sa mal stratit’ zo sudneho spisu.

Jedinym dovodom, pre ktory sud zalobu zamietol bola skuto¢nost, ze zalobca
nepreukazal titul, na zéklade ktorého si uplatnil narok na plnenie, pretoze tiverova zmluva
€.465-8069049-1 zo dna 10.8.1992 nebola do spisu zalozena a ak by bola, nemohla byt
precislovana. Toto stanovisko nemé Ziadnu oporu v doterajSom konani a dokazovani, pretoze
v zépisnici z pojednavania z roku 2003 je presne uvedené, preCo uverova zmluva k zalobe
mé iné &islo ako kontrolné &islo uveru na tladive, s nazvom Uverova zmluva o uéelovom
uvere na mald privatizaciu zo dna 10.8.1992, ktorti uzavreli zalovani ako fyzické osoby
so S., pobockou v L.. Na zaklade tejto zmluvy cerpal Ing. V. finanéné prostriedky na
vydrazenie majetku v malej privatizacii. Sud pri hodnoteni dékazov neakceptoval doplnenie
navrhu na zacatie konania podaného S. dna 14.1.1999 a skutocnost, Ze toto podanie
vypracoval pravnik pobocky JUDr. L., ktory neskdr vystupoval ako svedok auviedol
skutocnosti odliSné od pisomného vyjadrenia. Jeho stanovisko k precislovaniu tverovej
zmluvy je zaloZzené v sudnom spise ako situacnd sprdva k uverovému spisu. Sud
v odévodneni rozsudku nehodnotil vypovede a pisomné vyjadrenia zalovanych z rokov 1998
az 2003. Vo svojich vyjadreniach obaja Zalovani nespochybniovali uzavretie uverovej zmluvy
o ucelovom uvere na malll privatiziciu, poskytnutie tohto uveru a Cerpanie Uverovych

prostriedkov.

Zalobca tieZ uviedol, Ze povodny veritel’ zastipeny 3tatutdrnymi organmi nikdy nedal
stthlas na prevzatie dlhu spolo¢nostou S., s.r.0., pretoze by musela byt vypracovana hibkova
analyza finan¢nej a dochodkove;j situdcie dlznikov a interny audit spolo¢nosti S., s.r.o., ktora
mala zékladné imanie len 100 000,-- Sk a nespiiala podmienky pre poskytnutie uveru vo

vyske cca 11,5,-- mil. Sk. Nedodrzanim zmluvnych uverovych podmienok doslo ku sklzu
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s thradou jednotlivych splatok zalovanymi fyzickymi osobami, a preto by uverovy vybor
banky nenavrhol Statutdrnemu orgénu sthlasit’ so zmenou dlznika. V odévodneni rozhodnutia
Najvyssieho stidu SR sa jasne uvadza, ze k platnému uzavretiu zmluvy o prevzati dlhu nie je
mozné udelit’ sthlas konkludentnym konanim, pretoze veritel'ovi zo zmluvy o prevzati dlhu
nevznikne priame pravo voci d’alSej osobe. Navyse, suhlas s prevzatim dlhu nad 10,-- mil. Sk
zaplatenie dlhu vypracovali v mene pdvodného veritela referenti spolocnosti, ktori pravne
navonok spolo¢nost’ nezavédzovali apred podanim zaloby na sud museli cely pripad
nesplateného uveru posudzovat na pravnom odbore ustredia S. anasledne rozhodoval

Statutarny organ S., a.s., ktorym bol riaditel’ poboc¢ky zapisany v obchodnom registri.

Sud prvého stupna sa neriadil pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory bol
vyjadreny v odévodneni uznesenia zo dia 21.2.2008, sp.zn. 60bo 297/2006. NereSpektoval
zéver, ze doslo kuzavretiu Uverovej zmluvy o téelovom tvere na mali privatizaciu
¢. 330183-2, ze ucastnici konania nepopieraju poskytnutie tveru, jeho vySku a prevzatie
finan¢nych prostriedkov. Najvyssi sud SR uviedol, Ze tucastnikom uverovej zmluvy

¢.330183-2 boli obaja zalovani a otazka precislovanej zmluvy ¢.465-8049049-1 je nesporna.

Prvostupiiovy sud po vrateni veci si myli pojmy uverova zmluva, cislo tveru
a nerozliSuje medzi Gverovym uctom auverovym spisom. Preislovana tverovd zmluva
465-8069049-159-01 uvedend v zZalobe pod novym cislom pozostava z Cisla odboru, ktory
zmluvu vyhotovil a analytického ¢isla uctu, ¢isla uctu zalovaného v 1/ rade - 8069049-159
a0l znamend poradové Ccislo uveru podnikatela, ktory dovtedy disponoval len
kontokorentnym u¢tom a uverovym limitom na flom. Prostriedky pridelené na zaklade
uverovej zmluvy ¢.330183-2 boli evidované pod c¢islom uverového uctu (spisu 30183055).
K precislovaniu ¢isla zmluvy doslo pred podanim zaloby z dévodu zmeny informacného
systému povodnym Zalobcom. Z ust. § 34 a nasl. Obcianskeho zédkonnika vyplyva povinnost’
posudzovat’ pravny ukon - podanie zaloby podl'a obsahu a nie podl'a oznacenia, resp. Cisla
zmluvy ¢i uverového uctu. Pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a pocitani,
ak je jeho vyznam nepochybny. V prvej casti zaloby je uvedend ind Zzalovana suma
ako v petite, ale doplnenim navrhu zo dia 14.1.1999 doslo k odstraneniu chyby v pocitani
a narok bol uplatneny jednoznac¢ne. V konani boli predlozené originaly prevodného prikazu
a prevedeni penaznych prostriedkov na ucet Ing. V. dita 10.8.1992 a ziadosti zalovaného v 1/

rade o poskytnutie tiveru vo vyske 11 113 900,-- Sk.
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K preml¢aniu naroku nemohlo dojst’ z dovodu, ze Zalobca po podani zaloby v roku
1996 v konani riadne pokracoval, priet'ahy robili len zalovani a krajsky sud prvykrat rozhodol

uz dita 10.11.2003.

K postupeniu  Zalovanej pohladavky dosSlo legdlnym spdsobom na zéklade
dvojstranného pravneho tkonu podl'a ust. § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika. Kazda strana
prilohy ¢.1 k zmluve o postiipeni bola osobitne podpisand zmluvnymi stranami a Zalovana
pohladavka sa nachadza na str. ¢.7 astr.8 pod polozkou ¢.150. Fotokopie zmluvy a vypisy
z prilohy ¢.1 boli zalozené dna 1.7.2008 do sudneho spisu. Zmluva o postipeni pohl'adavok
podla ust. § 524 Obcianskeho zdkonnika zo dna 22.12.1999 spolu s prilohou €.1 je sucastou
notarskej zapisnice, ktort napisala JUDr. T., notarka so sidlom v B., pod N 529/00 Nz 516/00
dina 30.11.2000. Notarska zapisnica bola vyhotovena takmer rok po podpisani uvedenej
zmluvy atoto je pravdepodobne hlavny ddévod, preCo doSlo v konani Z-2-43 Cb 216/96

k zdmene dvoch zmlav o postipeni pohl'adavok.

Dina 1.7.2008 bol na pojednavani na zaklade uznesenia stdu predlozeny
na nahliadnutie ucastnikom konania original zmluvy o postipeni pohl'adavok, ktora uzavrela

S., a.s. so zalobcom dna 22.12.1999.

Hmotnopravne nastupnictvo nebolo v konani nikdy spochybnené
a o procesnopravnom nastupnictve rozhodol krajsky std este v roku 2001. Ak mali zalovani
pochybnosti o procesnom nastupnictve, mohli podat’ odvolanie proti uzneseniu siidu o vstupe

suc¢asného zalobcu do konania.

V konani doglo k poruseniu Ustavy a hrubym sposobom bola porusena zasada rovnosti
ucastnikov konania. Na str. 2 v druhom odseku je v rozsudku uvedena nepravdivé informécia,
ze zalobca podanim zo dia 10.7.2008 sudu ozndmil, Ze v podani zo dia 28.5.2001 omylom
uviedol, ze predmetna pohladdavka bola postipena Zmluvou o postipeni pohladavok,
uzavretou dia 28.6.2000. S., a.s. v liste zo dna 10.7.2008 ozndmila sudu, ze k postupeniu
zalovanej pohladavky doSlo v prvej vine postupovania, na zéklade zmluvy uzavretej
22.12.1999 a teda uplatneny hmotnopravny narok v sidnom konani presiel z tverovej zmluvy

na pravneho néstupcu, ktorym je sucasny zalobca.

Sud prvého stupna rozhodol tiez nespravne o trovach konania, pretoze naklady neboli

vycislené spravne aneboli dolozené prislusnou dokumenticiou. V konani nebolo tiez
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preukézané, ¢i odvolatelia zaplatili sidny poplatok za odvolanie po zamietnuti ich ziadosti

o oslobodenie od sudneho poplatku Najvyssim sitdom SR.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany 1/ podanim zo dia 10.11.2008. Navrhol

rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdit’ a uplatnil si ndhradu trov konania.

Zalovany 1/ uviedol, Ze sud pri hodnoteni dokazov nevychadza z ust. § 120 O.s.p. tak,
ako to tvrdi Zalobca, ale hodnotenie dokazov vykonava podl'a § 132 O.s.p.. Zalovany 1/ je
toho nazoru, Ze sud sa zaoberal vSetkymi relevantnymi dokazmi a aplikoval prislusné
ustanovenia O.s.p. Sud na zaklade vykonané¢ho dokazovania dospel k zaveru, Ze pdvodny
zalobca suhlasil s prevzatim dlhu a poukdzal na jednotlivé listiny, ktoré zalozil do spisu
zalobca, zktorych tento konkludentny suhlas jednoznacne vyplyva. Sud konstatoval,
ze zalobca opravil titul svojho néaroku, a to na pojednavaniach dna 2.10.2003 a 1.7.2008,
z ktorej uverovej zmluvy si narok uplatiuje. Stid konStatoval, Ze Zalobca opravil tiez titul,
ktorym nadobudol pohladdvku na zéklade zmluvy o postipeni pohladdvky - tento titul
uviedol az 1.7.2008. Zalobca upresiioval a ozrejmoval, zakej tverovej zmluvy si nirok
uplatiuje az po uplynuti premlcacej lehoty na uplatnenie prava. Nie je pravdivé tvrdenie
zalobcu, ze dodatok k tiverovej zmluve z roku 1994 bol kvalifikovany ako absolttne neplatny.

Takyto rozsudok zatial’ neexistuje.

Zalovany 1/ celé sudne konanie tvrdil, Ze na zaklade Zalobcom uplatneného naroku
ni¢ neobdrzal. Podla Zaloby zalobca uplatiioval ndrok zo Zmluvy o uvere
¢. 465/80690049-159-01 zo dna 10.8.1994, podl'a ktorej zalobca tvrdil, ze poskytol tver
11 438 985,46,-- Sk. Zalovany 1/ preukazal, ze dia 10.8.1994 Giverovi zmluvu neuzatvoril,
uverova zmluva nemala ¢. 465/8069049-159-01, takéto ¢islo mu zalobca ani nikdy neoznamil
asjeho tvrdenim o precislovani tveru nesuhlasi anikdy mu Zzalobca neposkytol uver
vo vyske ako v zalobe tvrdil, 11 438 985,46,-- Sk. Za p6vodného veritel'a konali ¢asto jeho
zamestnanci a nebol dovod pochybovat o tom, Ze st opravneni konat’. Obc¢iansky zakonnik
v § 20 chrani dobromysel'nost’ tretich os6b. Dodatok ¢.1 sa tyka predmetu Cinnosti S., a.s. a p.
B. so zalovanymi rokovala a tito nemali dévod pochybovat’ o tom, Ze je opravnena dodatok
podpisat’. Nasledne sa S., a.s. aj v zmysle tohto dodatku sprévala. V spise je zalozena sprava
z jednania na uverovom vybore medzi S., s.r.o. a S. z 8.5.1995. Statutarny organ S. rokoval
o splacani uveru uz vyhradne so spolo¢nostou S., s.r.o. Zalovany 1/ poukazuje na stdny spis

¢.l. 217, kde sa nachddza listinny dokaz zalozeny Zalobcom snazvom ,,informacie

o pohl'adavke®, kde je uvedené pri Cisle pohladavky 30183055 (Cislo podobné ako Ccislo
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uverovej zmluvy), ze dlznik S., s.r.o. titulom postupenia pohl'adavky alebo zmeny dlZznika -
teda zmena na zéklade prevzatia dlhu. Spolo¢nost’ S., s.r.o. nikdy nemala poskytnuty Gver od
zalobcu, jedine prevzala dlh Zalovanych 1/ a 2/. Zalobca zalozil do sudneho spisu vyzvy, teda
aj vyzvy adresované spolo¢nosti S., s.r.0., ktoré nepochybne v tom ¢ase zalobca povazoval za

opodstatnené.

Zalobca az na pojednavani konanom dia 1.7.2008 uplatnil narok zo Zmluvy
o postipeni pohladavky zo dita 22.12.1999. Zalobcovi narok vznikol zo Zmluvy o postipeni
pohladavok zo dia 22.12.1999 a nie zo Zmluvy o postupeni pohl'adavok zo diia 28.6.2000,

ako to tvrdil skor.

Zalovany 1/ ma za to, e &ast premléacej lehoty uplynula pred podanim Zaloby,
ato postupne na jednotlivé splatky a premlCacia lehota plynula aj v ase sudneho sporu
s poukazom na ust. § 112 Obéianskeho zakonnika. Zalobca aZ na pojednévaniach konanych
po 5.6.2003 objasiioval svoje omyly k zalobe a vysvetloval, z akého titulu sa naroku domaha

a aj vysku naroku menil.

Podl'a nazoru Zzalované¢ho 1/ Zmluva o postupeni pohladavok zo dna 22.12.1999
uzatvorend medzi postupcom S., a.s. a postupnikom S.., a.s. je s poukazom na ust. § 37
Obcianskeho zakonnika, v Casti tykajucej sa zalovaného 1/ Ing. M. neplatna, a to z dévodu jej
neurcitosti a nezrozumitel'nosti. Zmluvou o postipeni pohladdvok zo dna 22.12.1999
uzatvorenou medzi postupcom S., a.s. apostupnikom S.., a.s., nebol postupeny narok
z iverovej zmluvy €. tveru 330183-2, ani z jej zalobcom tvrdeného precislované¢ho znenia
465/8069049-159-01 ateda zalobca S.., a.s.do dneSného dia nepreukdzala aktivnu

legitimaciu.

Zalovany 1/ tvrdi, Ze v rozsudku, ktory zalobca navrhuje v odvolani, sa domaha iného
plnenia, ako sa domahal v prvostupiovom konani. Narok Zzalobcu bol uplatneny
a podmieneny nasledovne: 26.3.1996 zaloba, 5.6.2003 - wuznesenie o tom, ze istina
7409 220,-- Sk ostdva, bezné turoky 4272 646,70,-- Sk atroky zomeskania
6 100 925,10,-- Sk, spolu 17 783 511,80,-- Sk. Uz v odvolani proti rozsudku zo dna
10.11.2003 zalovany 1/ uviedol, ze sid ho zaviazal na plnenie solidarne, to vSak nebola
poziadavka Zalobcu. Zalobca neZiadal, aby plnenim jedného zo Zalovanych zanikla v rozsahu
plnenia povinnost’ ostatnych Zalovanych a sud rozsudkom z 10.11.2003 rozhodol nad ramec

zaloby. Zalobca neupravil petit ani po zruSujaicom rozsudku atprave petitu,
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ako ho v odvolacom konani navrhuje aziada, ani nebolo prijaté uznesenie sudu o jeho
pripusteni. V odvolacom konani sa zalobca nemo6Zze domahat iného plnenia, nez akého

sa domahal v prvostupiiovom konani.

Zalovany 1/ opitovne zdoraznil, Ze uzatvoril Zmluvu o prevzati dlhu podla ust. § 531
ods.1 Obcianskeho zdkonnika. Ma za to, ze pani B. bola opravnena uzatvorit’ dodatok, Ze
dodatok sa tykal predmetu €innosti zalobcu a Zalovani nemohli vediet’, Ze p. B. prekracuje

svoje opravnenie. Navyse, nie je preukazané, ze svoje opravnenie prekrocila.

Spolocnici spoloc¢nosti S., s.r.o. neprijali uznesenie, ktorym by do zédkladného imania

spolo¢nosti mali zdujem vniest’ vydrazent prevadzku, na kupu ktorej bol poskytnuty uver.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril tiez Zalovany v 2/ rade podanim zo dna 5.11.2008.
Navrhol rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit’ ako vecne spravny podla ust. § 219 O.s.p.
a priznat’ mu nahradu trov pravneho zastupovania v odvolacom konani. Zalovany v 2/ rade
uviedol, ze Najvyssi sud SR zrusil povodny rozsudok Krajského sudu v Bratislave s ulohou
pre prvostupnovy sud vysporiadat’ sa s otazkou namietky premlcania naroku Zzalobcu.
Krajsky sud sa s touto problematikou zaoberal. Zalobca aj v roku 2003 poziadal o akceptaciu
zmeny, apreto podla nazoru zalovaného v 2/ rade bola dovodne vznesend namietka
preml¢ania. Po vrateni veci doSlo k oznameniu, Ze nie zmluvou o postipeni pohladavky
zo dia 28.6.2000, ale zmluvou zo dia 22.12.1999 nadobudol Zalobca pohladavku voci

zalovanému v 1/ rade M..

Z textu Zmluvy o postipeni pohladavky zo dia 22.12.1999, ako ani z prilohy ¢.1,
ktora je neoddelitelnou sucast'ou tejto zmluvy nevyplyva, ze doslo k postapeniu pohl'adavky
vo vyske 7409 220,-- Sk s prislusenstvom voci zalovanému v 2/ rade R.. Meno R. sa vobec
neuvadza v tychto dokladoch, a preto S.., a.s. nema ani pravny titul na vymahanie pohl'adavky
voc¢i zalovanému v 2/ rade, nakolko tuto nenadobudla. Postiipena pohl'adavka musi byt
individualizovand, ¢o v danej zmluve, ako aj v prilohe ¢.1 Uplne absentuje, z akého pravneho
titulu Zaluje S.., a.s. B. v2/ rade R., nie je zrejmé. UZ skutoCnost’ absencie aktivnej
legitimacie S., a.s. B. je dovodom zamietnutia Zaloby voéi Zalovanému v 2/ rade. Zalovany
v 2/ rade od zaciatku sporu namietal svoju pasivnu legitimaciu z dovodu uzavretia Zmluvy

o prevzati dlhu zo dna 11.10.1992, ktorou cely dlh prevzala firma S., s.r.o0..
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie Zalobcu podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214

ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze Zalobca sa svojim ndvrhom doméha zaplatenia sumy
7 409 220,-- Sk s 28% urokom z omeskania od 20.4.1995 do zaplatenia. Predmetni sumu
ziada od Zalovanych zaplatit z dovodu nesplatenia tveru a z dévodu porusenia Uverovej
zmluvy o ucelovom tvere na malu privatizaciu zo dna 10.8.1992, ktoru uzavrel pravny
predchodca Zzalobcu S., pobocka v L. so zalovanym v 1/ a2/ rade ana zdklade Zmluvy
o postupeni pohl'addvok zo diia 22.12.1999 bola na zalobcu - S.., a.s. postiipend pohl'adavka

z uvedenej iverovej zmluvy.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v konani bola preukdzana aktivna legitimacia zalobcu
- S.., as. B, ICO: X., ktory sa stal u¢astnikom konania na zéklade pravoplatného uznesenia
Krajského sudu v Bratislave, ktorym pripustil, aby na strane zalobcu z konania vystapil S.,
a.s. B., mestska pobocka L. ana jeho miesto do konania vstapil S.., a.s. B.. Uvedené
uznesenie pod ¢.k. Z-2-43 Cb 216/96-61 nadobudlo pravoplatnost’ dna 15.8.2001. Najvyssi
sud Slovenskej republiky uznesenim zo diia 26.4.2002 pod sp.zn. 60bo 326/01 odmietol
odvolanie zalovaného v 1/ rade proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave zo diia 20.7.2001
pod ¢.k. 7-2-43 Cb 216/96-61. V tomto uzneseni Najvyssi sud skonStatoval, ze doterajsi
zalobca podanim zo diia 28.mdja 2001 oznamil sadu prvého stupiia, ze postupil svoju
pohl'adavku, ktord je predmetom tohto sporu postupnikovi S., a.s. B. anavrhol, aby sud
v d’alSom konani pokracoval s tymto postupnikom. Najvyssi sud tieZ konStatoval, ze niet
pochybnosti o tom, ze v skimanej veci doterajsi zalobca S., a.s. postupila svoju pohl'adavku,
ktora je predmetom tohto sporu na nového zalobcu S.., a.s. B.. Podla § 524 anasl.
Obcianskeho zdkonnika k platnosti zmluvy o postipeni pohladavky sa nevyzaduje suhlas
dlznika. Zmluva moze byt uzavretd aj bez jeho vedomia, resp. aj proti jeho voli, s vynimkou
uvedenou v ust. § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a so zretelom na § 526 Obcianskeho
zakonnika. Zmena v osobe veritel'a sa nedotyka prav a povinnosti dlznika. Tiez uviedol, Ze
k platnosti zmluvy o postipeni pohladdvky sa nevyzaduje suhlas dlznika a tento suhlas
v danom pripade nie je potrebny ani k rozhodnutiu sudu o zdmene osoby na strane Zalobcu.
Preto Zzalovany v 1/ rade nebol ani opravnenou osobou na podanie odvolania proti

napadnutému uzneseniu.
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V konani pred suidom prvého stupnia bolo preukazané, Zze medzi S., a.s. B. ako
postupcom a S., a.s. B. ako postupnikom bola dna 22.12.1999 uzatvorend Zmluva o postupeni
pohladdvok podla ust. § 524 anasl. Obcianskeho zakonnika. Predmetom postipenia je
odplatné postiipenie pohl'adavok s prislusenstvom postupcu voci tretim osobam - dlznikom,
ktoré vznikli na zaklade uverovych a inych zmlav, podl'a ktorych postupca alebo jeho pravny
predchodca poskytli tvery ainé finan¢né plnenia alebo zavdzky. Sucastou postipenych
pohl'addvok je aj ich prisluSenstvo a vSetky prdva snimi spojené, pokial zust. zmluvy
a taxativneho vypoctu pohladavok podla bodu 3 c¢lanku zmluvy nevyplyva nieCo iné.
Taxativny vypocet postupovanych pohl'addvok postupcu voci dlznikom obsahuje Priloha ¢.1,
ktora je nedeliteI'nou sucast’ou tejto zmluvy. Z Prilohy €.1 vyplyva, ze pod poradovym cislom
150 bol postipeny tver 30183055 vo vyske 11 113 900,-- Sk zo dna 10.8.1992, pricom
pohladavka k27.12.1999 <¢ini 17 783 511,80,-- Sk, zostatok istiny k 27.12.1999 ¢ini
7 409 220,-- Sk, riadny urok 4 272 646,70,-- Sk, zdkonny a zmluvny trok 6 100 925,10,-- Sk,
prislusenstvo 720,-- Sk a splatnost’ je tu vyznacend 10.8.1998. V spise sa tiez nachadza
Protokol o odovzdani aprevzati dokladov za klienta ¢. tuverovej zmluvy 330183-2
(465-8069049-159-1) €. uverového uctu 30183055, Situacna sprava S., a.s., mestska pobocka
L. kuverovému spisu 30183055 zo dna 23.4.2001a Sprava o zavereCnom zuctovani

vzajomnych narokov S., a.s., mestskéd pobocka L. zo dia 7.5.2001.

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel moze svoju pohladavku aj bez

suhlasu dlznika postipit’ pisomnou zmluvou inému.

S postiupenou pohl'addvkou prechddza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené

(§ 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

Jednou z pravnych skuto¢nosti, ktorej dosledkom je zmena subjektu zavizkového
vztahu, je postipenie pohladavky predstavujlice zmenu v osobe veritel'a. K postipeniu
pohladavky, upravenému v ust. § 524 az 530 Obcianskeho zakonnika dochddza na zéklade
pisomnej zmluvy wuzavretej medzi veritelom ako postupcom atrefou osobou
ako postupnikom, pricom jej platnost’ nie je podmienend stthlasom dlznika. Vocéi nemu
sa postipenie pohladavky stava ucinnym bud’ od dorucenia oznadmenia jeho pdvodného
veritel'a, Zze doSlo k postipeniu pohladavky alebo od preukdzania postipenia novym
veritelom. V danom pripade S., a.s. - pdvodny zalobca oznamila, ze dia 20.3.1996 podala
navrh na zacatie konania proti Zalovanému v 1/ rade Ing. M. a zalovanému v 2/ rade R.

o zaplatenie 7 409 220,-- Sk s prisluSenstvom. Na zdklade zmluvy o postipeni pohladavky
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presli prava k vyméhanej pohladavke, jej prisluSenstva a vSetky prava s niou spojené zo S.,
a.s. ako postupcu na S., a.s. ako postupnika. TieZ v konani Zalobca preukazal,
ze na zaklade platnej zmluvy o postupeni pohl'addvok presla pohl'addvka zo zmluvy o uvere,
ktora bola uzatvorend medzi S., a.s. alng. M. aR. dina 10.8.1992 na S., a.s.. V prilohe
k zmluve o postiipeni pohl'adavky je jednoznacne identifikovand pohladavka z tveru ¢o do
dovodu aj vysky, zo zmluvy o postipeni pohl'adavky je mozné zistit’ postupcu i postupnika,
apreto bola zaloZend aj aktivna legitimacia postupnika S., a.s. na vymahanie postiipene]
pohladavky, ktora je predmetom tohto sudneho konania, a to vo vztahu k zalovanému 1/, 1 vo

vztahu k zalovanému 2/.

Odvolaci std sa nestotoznil so zdverom stidu prvého stupiia, ktory povazoval namietku

premlcania uplatnenti zalovanym za dévodna.

Podl'a ust. § 397 Obchodného zdkonnika ak zdkon neustanovuje pre jednotlivé prava

inak, je premlc¢acia doba 4 roky.

Podl'a § 392 ods. 1 Obchodného zakonnika, pri prave na plnenie zavdzku plynie
premlc¢acia doba odo dna, ked’ sa mal zavédzok splnit, alebo sa malo zacat’ s jeho plnenim
(doba splatnosti). Ak obsah zavézku spociva v povinnosti nepretrzite vykondvat urcita
¢innost,, zdrzat sa urcitej Cinnosti, alebo nieCo strpiet, zacCina premlcacia doba plynut

od porusenia tejto povinnosti.

Pri prave na Ciastkové plnenie plynie premlcacia doba pre kazdé ciastkové plnenie
samostatne, ak sa pre nesplnenie niektorého Ciastkového zavizku stane splatny cely zavizok,
plynie preml¢acia doba od doby splatnosti nesplneného zavézku (§ 392 ods. 2 Obchodného

zakonnika).

Z aktuélneho stavu tveru ku dnu 20.3.1996 (C.1. 2) vyplyva, ze z poskytnutého tveru
a vycerpan¢ho tveru 11 113 900,-- Sk bolo splatenych 3 704 680,-- Sk, pri¢om bola splatena
posledna splatka ku diiu 20.1.1995 v sume 529 240,-- Sk a od 20.4.1995 zalovany 1/ a2/
Stvrtroéné splatky nesplacali. Zaloba bola doruéena sidu dia 26.3.1996, teda povodny
zalobca S., a.s. B., do prav ktorého vstupila S.., a.s. B. si uplatnil svoj narok v 4-ro¢nej
premlcacej lehote, teda namietka Zalovanych uplatnend v konani je nedévodnd. K tomu je
potrebné uviest, Ze zalobca si svoje pravo na zaplatenie predmetnej sumy 7 409 220,-- Sk

s 28% urokmi od 20.4.1995 do zaplatenia uplatnil zalobou dorucenou sidu 26.3.1996 a nie na
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pojednavani dia 5.6.2003, resp. na pojednavani dna 1.7.2008 tak, ako to konStatoval std
prvého stupiia. Zalobca v Zalobe uviedol chybné &islo zmluvy, pricom stéastou zaloby bola
ako priloha pripojend tverova zmluva uzatvorend medzi pravnym predchodcom Zalobcu
azalovanymi zo dia 10.8.1992. Tento rozpor medzi skutkovym tvrdenim a listinnym
dokazom bol zalobcom odstraneny. Sud uznesenim na pojednavani dna 5.6.2003 rozhodol, ze
akceptuje opravu terminu uzavretia zmluvy o uvere, ktord bola uzavretd dna 10.8.2002. Na
tomto pojednavani tiez doslo k upresneniu Zzalobného navrhu. Zalobca nepoziadal o zmenu
navrhu a sid ani zmenu navrhu pocas konania nepripustal. Preto zaver sudu, ze zdkladom
zamietnutia zaloby je titul, na zaklade ktorého si Zzalobca uplatnil ndrok na plnenie voci
zalovanym Zalobou doslou sudu zo diia 26.3.1996, je nespravny. Zalobca neopravoval titul
naroku, ktory mu vznikol poruSenim povinnosti Zzalovanych zuverovej zmluvy
a pre posudenie otazky premlcania je irelevantné, ¢i zmluva o postupeni pohladavky bola
uzatvorend dna 22.12.1999 alebo dia 28.6.2000 (obe pocas stidneho konania), ked’ze pravny
predchodca Zalobcu si svoje pravo uplatnil na side dna 26.3.1996, teda v¢as. Odvolaci sud

teda dospel k zaveru, Ze ndmietka premlcania uplatnené zalovanymi 1/ a 2/ je nedovodna.

Z uznesenia NajvysSieho sudu 60bo 297/2006 zo dina 21.2.2008, ktorym bol sud
prvého stupna viazany vyplyva, Ze Uc€astnikmi tverovej zmluvy ¢. 330183-2 z10.8.1992
boli pravny predchodca Zalobcu a Ing. V. r.¢. X., L. a S., r.¢é. X, L.. Zalovani 1/ a 2/ podpisali
uverova zmluvu €. 330183-2 z 10.8.1992. Z tejto zmluvy im vznikli préva a povinnosti. Na

zaklade uvedenej zmluvy bol poskytnuty aver vo vyske 11 113 000,-- Sk.

Odvolaci sud tiez vo svojom zruSujicom uzneseni uviedol, Ze sa stotoznil s nazorom
sadu prvého stupiia, 7e dodatok &.1 k Uverovej zmluve &. 330183-2 z 10.augusta 1992
je neplatny pravny tkon. Zalovani po¢as konania tvrdili, Ze uzatvorili Zmluvu o prevzati dlhu

podla § 531 ods.1 Ob¢ianskeho zédkonnika.

Podl’a ust. § 531 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika kto sa dohodne s dlznikom, Ze prebera
jeho dlh, nastapi ako dlznik na jeho miesto, ak na to da veritel’ suhlas. Suhlas veritela mozno

dat’ bud’ pévodnému dlznikovi alebo tomu, kto dlh prevzal.

Z doposial vykonaného dokazovania nevyplyva, ze by medzi dlznikmi a tretou
osobou doslo k dohode o prevzati dlhu a Ze by bol zo strany veritel'a dany suhlas na prevzatie
dlhu od zalovanych spolo¢nostou S., s.r.o.. Je pravdou, ze ust. § 531 ods. 1 Obcianskeho

zakonnika nevyzaduje pre suhlas veritela osobitni formu. Suhlas mohol byt dany
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akymkol'vek spdsobom, ktory by nevzbudzoval pochybnost’ o tom, zZe Zalobca s prevzatim
dlhu suhlasi. V konani vSak sthlas Zalobcu preukdzany nebol. Z postupu Zalobcu nie je mozné
vyvodit, ze s prevzatim dlhu suhlasil. Ml¢anie, ¢i neCinnost’, mozno za opomenutie, teda za
prejav vole vyjadrujuci suhlas (§ 35 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) povazovat’ len vtedy, ak
by mal Zalobca v uvedenej situacii povinnost byt ¢innym, teda vyjadrit svoj nesuhlas.
Z doposial’ vykonaného dokazovania teda vyplyva, ze Zalovani sa svojho zavizku nezbavili,
ked’Ze doposial’ nebolo preukézané, ze dlZnici sa dohodli so spolo€nostou S., s.r.o. o prevzati

dlhu a Ze s takymto prevzatim dlhu veritel’ suhlasil.

Az po udeleni stihlasu S., a.s. s prevzatim dlhu z Giverovej zmluvy zo dia 10.8.1992
mohla spolo¢nost’ S., s.r.o. vstupit’ do prav a zavizkov z tejto zmluvy a nésledne uzatvorit

k nej Dodatok.

Zo situacnej spravy k uverovému spisu 30183055 v texte ,,zabezpecenie* (¢.1. 251)
vyplyva, Ze ide o pohladavku S. z uverovej zmluvy o tcelovom tuvere pre individualnych
podnikatelov ¢. 330183-2, neskor €. 465-8069049-159/1 (neskdr v BIS €. 30183055) zo dna
10.8.1992 ajej dodatku ¢.1 zo dna 9.8.1994 adodatku ¢.2 z 18.4.1995 je zabezpecena
Zmluvou €. 268/92 o zriadeni zdloZzné¢ho prava k nehnutel'nostiam zo diia 21.10.1999, ktorej
predmetom je velkosklad nabytku v L., LV ¢.X., f. list ¢.1790, parc.C. 43, 933, s.C. 2425,
podl'a znaleckého posudku ¢. 111/92 - znalecka cena 32 659 330,-- Sk (vklad povoleny pod €.
V 437/93 zo dna 22.4.1993). Zalozcom je S., spol. s.r.o. L. vzastupeni Ing. M. aR..
V uvedenom texte je uvedeny dodatok ¢.2 z 18.4.1995. V spise sa dodatok ¢.2 z 18.4.1995
k predmetnej Gverovej zmluve zo dia 10.8.1992 nenachéadza, a preto nie je mozné posudit’, ¢i
tymto dodatkom - listinou nedoslo k zmene zavédzkov tcastnikov Uverovej zmluvy zo dia

10.8.1992.

Odvolaci sud dodava, ze podla ust. § 64 ods. 1 Obchodného zakonnika ucinného
ku ditu uzavretia averovej zmluvy a vzniku spolo¢nosti S., s.r.o. L. do vzniku spolo¢nosti
konaju vo veciach stvisiacich so vznikom spolo¢nosti za spolo¢nost’ jej zakladatelia alebo

niektory z nich, pokial’ tento zékon alebo osobitné predpisy neustanovuji inak.

Zo zaviazkov, ktoré prevzali zakladatelia alebo niektory z nich za spolo¢nost’ do dna
jej vzniku, su zaviazani zakladatelia spolo¢ne a nerozdielne (§ 64 ods. 2 Obchodného

zakonnika).
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Zavazky, ktoré vznikli podla odseku 1 prechadzaji na spolocnost’ okamihom

jej vzniku, pokial’ ich spolo¢nost’ do troch mesiacov neodmietne.

V danom pripade uzavretie uverovej zmluvy zo dia 10.8.1992 nemé charakter veci
suvisiace] so vznikom spolo¢nosti S., s.r.o. L., tak ako to ma na mysli ust. § 64 ods. 1
Obchodného zdkonnika (napr. Gkony ako s ziskanie opravnenia na podnikanie, zmluvy
tykajice sa odbornej pomoci pri zalozeni avzniku spolo€nosti, Ukony spravcu
pri splacani vkladov zo strany spolo¢nikov, atd’.). Preto aj keby uverovi zmluvu zo dna
10.8.1992 uzavreli zalovani ako zakladatelia spolo¢nosti S., s.r.0., ¢o vSak z tiverovej zmluvy
nevyplyva anasvedCuje tomu aj ziadost' Ing. M. o poskytnutie Gveru zo dia 17.7.1992
i staznost’ zalovaného 1/ na Ustavny sid SR (vid. III US 368/06-16), zo zavizku z tejto

uverovej zmluvy by zodpovedali zakladatelia spolo¢ne a nerozdielne.

Kedze sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil a nedostatocne zistil skutkovy
stav, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, Najvys$si sid Slovenskej republiky s poukazom
na ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zru$il vec sudu prvého stupna a v sulade s ust. § 221

ods. 2 O.s.p. vratil vec sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

V novom konani bude povinnostou sudu vyziadat dodatok ¢.2 zo dna 18.4.1995
k averovej zmluve zo dia 10.8.1992 a posudit’ jeho obsah. Tiez bude potrebné zistit, ¢i doslo
k zmene zavizku oproti tomu, ako bol dohodnuty ucastnikmi zmluvy, t.j. S. a zalovanymi 1/
a2/ v zmluve zo dna 10.8.1992. V pripade, Ze sudu nebudu dorucené Ziadne listinné dokazy,
pripadne Zalovani neoznacia Ziadne dokazy, na zdklade ktorych by dosSlo k zaniku zavizku
zalovanych, sud preveri vysku naroku uplatnenti zalobcom v konani a opédtovne vo veci

rozhodne.

V novom konani rozhodne sud tiez o nahrade trov konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 14. aprila 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednic¢ka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: M.



