Najvys$si sad 2 Obo 163/2007

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jozefa Stefanku
a ¢leniek JUDr. Ivany Izakovicovej a JUDr. Anny Petrul'dkovej v pravnej veci zalobkyne: S., C.,
proti zalovanému: P., L., zast. JUDr. L., advokatom, Advokatska kancelaria, S.
040719 692,86 Sk aprisl., na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
z 13. m4ja 2003 ¢. k. 17 Cb 10/97 — 361, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Nitre z 13. maja 2003
¢k.17Cb 10/97-361 meni tak, ze zalobuzamieta.

Zalobkyfa je povinna zaplatit’ zalovanému nahradu trov prvostupiiového, odvolacieho
a dovolacieho konania v sume 1 199 804,--Sk do troch dni na ucet jeho pravneho zastupcu

JUDr. L., vedeny v T., €. tctu X..

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupiiovy sud zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu
40 719 692,86 Sk s 18 % urokom z omeSkania od 1.1.1996 do zaplatenia ako aj ndhradu trov
konania vo vyske 500 000,-- Sk. Vyhovel tym Zalobe, ktoru podal pravny predchodca Zalobcu
(V.) 24.1.1997 zpravneho titulu nesplacania Uverov poskytnutych zalovanému alebo jeho
predchodcovi na zéklade uverovych zmliv. Prvostupiiovy std svoje rozhodnutie odévodnil tym,

ze z vykonaného dokazovania mal preukdzané, ze 28.9.1995 bola medzi pravnym
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predchodcom Zzalobcu a zalovanym uzavretd uverova zmluva €. 3/95 na zaklade ktorej bol
zalovanému poskytnuty tver vo vyske 25 000 000,-- Sk pri irokovej sadzbe 19,5 %. Uver bol
poskytnuty na splacanie Giveru vyplyvajiiceho z Giverovej zmluvy & 2/95. Uver mal byt splateny
do 31.10.1995, pri¢om Zzalovany aver riadne a véas nesplacal. Zalobcovi dlhuje celd sumu Gveru,

uroky v sume 7 421 169,77 Sk a tiroky z omeskania v sume 1 634 645,83 Sk.

Dna 3.7.1991 bola medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a zalovanym uzavreta uverova
zmluva €. 3/91 vratane dodatkov na zadklade ktorej bol zalovanému poskytnuty uver vo vyske
4 000 000,-- Sk pri trokovej sadzbe 19 %, ktory sa zalovany zaviazal splatit’ do 25.11.1994
v roénych splatkach po 1333 000,--Sk. Zalovany uver riadne a véas nesplacal, z istiny dlhuje

1 334 000 Sk a uroky z omeskania vo vyske 58 395,85 Sk.

Diia 18.11.1986 bola medzi pravnym predchodcom pravneho predchodcu Zalobcu (S.)
apravnym predchodcom Zalovaného (J.) uzavretd uverovd zmluva, vratane dodatkov
o poskytnuti dlhodobého investi¢ného tveru vo vyske 1 684 000 Sk, z ktorého zalovany nesplatil
na istine 784 000 Sk ana urokoch sumu 55 859,05 Sk ana urokoch z omeSkania sumu 75

291,66 Sk.

Medzi pravnym predchodcom Zzalobcu azalovanym bola dia 22.12.1988 uzavretd
uverova zmluva vratane dodatkov o poskytnuti dlhodobého investicného uveru vo vysSke
468 000 Sk, ktory Zalovany riadne a vc€as nesplacal atak na istine dlhuje 187 200 Sk ana
urokoch sumu 20 934,91 Sk a na urokoch z omeskania sumu 10 046,40 Sk.

Dna 30.6.1988 bola medzi ucastnikmi ako pri predchadzajiucej zmluve uzavreta iverova
zmluva vratane dodatkov o poskytnutie dlhodobého investicného tveru vo vyske 800 000,— Sk,
z ktorej Zalovany dlhuje Zalobcovi sumu 160 000,--Sk troky vo vySke 17 084,34 Sk a uroky
z omesSkania 14 186,67 Sk.

Dna 23.6.1988 bola medzi ucastnikmi ako predchadzajiicej tverovej zmluve o poskytnuti
dlhodobého investicného uveru vo vyske 560 000,-- Sk pri trokovej sadzbe 5 % ktory sa
zalovany zaviazal zaplatit do 21.11.1994. Ani tento uver Zalovany riadne a v€as nesplacal
a Zalobcovi dlhuje sumu 112 000,-- Sk istiny, 12 207,59 Sk uroky a9 930,67 Sk turoky

z omesSkania.

Dna 26.8.1987 bola uzavretad uverova zmluva o poskytnuti dlhodobého investi¢ného
uveru vratane dodatkov vo vyske 500 000,-- Sk, pri trokovej sadzbe 5 %, ktory sa zalovany
zaviazal splatit’ do 25.11.1994 nesplécal a dlhuje zalobcovi istinu vo vyske 75 000,-- Sk, uroky
vo vyske 7 997,70 Sk a uroky z omeskania vo vyske 6 650,— Sk.
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Spolu tak Zzalovany dlhuje zalobcovi na istine sumu 28 598 200,— Sk na urokoch sumu
7 614 766,40 Sk ana trokoch zomeskania sumu 4 499 500,45 Sk ana poplatkoch z titulu

uverovych zmlav sumu 7 226,01 Sk ¢o spolu predstavuje zalovanu sumu.

Na zaklade uznesenia federalnej vlady byvalej CSFR ¢&. 196/1989 a ust. § 6 pism. a/ zék.

¢. 158/1989 Zb. boli zavdzky vyplyvajice zuverovych zmluv, ktoré st predmetom sporu

delimitované s G&innostou od 1.1.1990 zo SBCS na V. Bratislava.

Zavazky zuverovych zmluv, ktoré na strane dlznika vystupovalo J., tj. zverovej
zmluvy z 18.11.1986 (V.), boli prevedené z J. na J., v L. v suvislosti s od¢lenenim J. od J. ana
zaklade schvélenia ¢lenskou schodzou z 26. a 27.2.1987. V zépisnici z 12.9.1996 Zalovany uznal

svoj zavéazok vyplyvajuci z predmetnych tiverovych zmluv.

Pravne prvostupnovy sud poukazal na ust. § 763 ods. 1 Obch. zak., ktoré riesi pouzitie
prava pred ucinnost'ou obchodného zédkonnika. V zmysle tohto ustanovenia pre postdenie tohto
sporu bolo treba pouzit’ ustanovenia Hospodarskeho zakonnika, podla ktorého tieto pravne
vzt'ahy boli posiidené a to konkrétne podla § 382 a ods. 1,2, § 384, § 131a, § 131b ods. 6 a § 132

ods. 1. Konecne poukazal na ust. § 497 Obchod. zék., ktoré zvizuje dlznika zaplatit’ uver.

Vychédzajic zo zistené¢ho skutkového stavu a aplikacie citovanych ustanoveni dospel sud
k zaveru, ze Zaloba Zalobcu bola dovodne podana. Z averovych zmluv, ako boli citované
uzavreté vr. 1986 -1988 vyplyva, Ze v predmetnych zmluvach ako veritel vystupovala S.,
zavazky boli delimitované na V.. V platnosti uverovych zmliv 3/91 a 3/95 sud uviedol, ze
oznacenie veritela obsiahnuté v uvedenej Casti uverovych zmlav nie je v stilade s oznacenim
v obchodnom registri, ¢o nie je ddvodom pre neplatnost’ Giverovych zmlav. Specifikacia veritel’a
je zrejma z ostatnych identifikacnych tdajov a pritom je nepochybné, Ze zmluvy uzavrela osoba
opravnena konat vmene V. ato vediceho odStepného zavodu ako Statutdra zapisaného
v obchodnom  registri. Z tychto dévodov prvostupniovy sud zalobe vyhovel. Rozhodnutie

o nahrade trov konania zalozil na ust. § 142 ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany. Odovodnil ho tym, ze Gverové zmluvy
s zmétocné a pravne tkony do nich pojaté nenapliiuji zdkonné nélezitosti a v Casti zakotvuju
nemozné plnenie, preto su podla § 31 ods. 2 OZ neplatné. Podl'a uverovej zmluvy ¢. 3/95
728.9.1995 sa banka v<¢l. I/l zavédzuje poskytnut kratkodoby tver na krytie beznych
prostriedkov v sume 25 000 000,-- Sk. V ¢l. 1/2/a sa klient zavdzuje zaplatit’ uver do 31.10.1995,
teda za 32 dni, ¢o pri moznostiach Zalovaného ako klienta nebolo realne, o ¢om zalobca musel

vediet’ vzhl'adom na to, Ze z pravidelnych hlaseni, ako aj sledovanim finan¢nych tokov na uctoch
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dlznika bolo evidentné, Ze ten nebude schopny ani pri vynalozeni maximalneho usilia svoj

zavéazok splnit’.

V ¢l 1172 uvedenej uverovej zmluvy mozno zistit', Ze z vynosu poskytovaného tveru bude
splateny kratkodoby uver na bezné prostriedky poskytnuty na zaklade tiverovej zmluvy ¢. 2/95
zo dia 30.6.1995, d’alej ze bude uver poskytnuty na krytie kratkodobych pohl'addvok do lehoty

splatnosti na krytie zasob. Prvostupiiovy sud nespravne vyhodnotil tieto clanky tiverovej zmluvy.

Zavazky z iverovych zmlav z ktorych na strane dlznika vystupovalo J. nepresli platne na

zalovaného.

Uznanie dlhu zo strany Zalovaného nemoZno povaZovat za pravne u¢inné s poukazom na
ust. § 558 OZ, pretoze vyjadrenie zalovaného z 20.2.1997 a zdznam z rokovania z 25.10.1996
nemozno uznat ako uznavaci prejav, pretoze absentuji v nom podstatné nalezitosti. Tieto
doklady nie st oznac¢ené ako uznanie dlhu, nie je v nich ani pravna formulécia, Ze dlZznik uznava
svoj dlh ¢o do dévodu a vysky a naviac zaznam z rokovania nepodpisal za Zalovaného Statutarny
organ (predseda druzstva), ale ekonom druzstva. Uznanie dlhu pokial’ vecne nenapliia procesne

uvedeny obsah, nema pravne nasledky existenciu dlhu ani na beh premlcacej doby.

Oznacenie veritel'a v iverovych zmluvach nezodpovedalo zépisu v obchodnom registri

v stlade s ktorym taktiez nekonala opravnend osoba.

Nespravne sa prvostupnovy sud vyporiadal s namietkou preml¢ania aplikaciou ust. § 384
Hosp. zak. podl'a ktorého pri pravach banky z poskytovania Gverov neplynie premlcacia lehota,
pokial’ na ucte z ktorého sa maju tieto prostriedky uhradit’, nie je dostatok prostriedkov na ich
uhradu. Otazku, ¢i Zalovany mal v ¢ase splatnosti na ucte financné prostriedky postacujice aspon
na Ciasto¢né splatenie rocnych splatok sud neskimal a preto nemohol ani aplikovat’ citované

ustanovenie Hospodarskeho zdkonnika.

Prvostupiiovy sud neakceptoval navrhy zalovaného na doplnenie dokazovania ato
preukazania navaznosti kontinuity iiverovych zmlav od €. 2/92 po €. 3/95 z hl'adiska premlcania
a ¢i doslo k privatnej novécii alebo ¢i zostala v platnosti pévodna zmluva ¢. 2/92 a pokial’ ide
o vySku neprijal navrhnuty dokaz ohladne rozdielneho vypoctu istiny a trokov ako vyplyva
z koncoro¢ného odsuhlasenia zostatkov predloZzenych zalobcom. V odvolacom névrhu Zalovany
odvolatel' ziadal prvostupiiovy rozsudok zmenit’ a zalobu zamietnut® alebo vec zrusit' a vratit

prvostupniovému sudu na d’alSie konanie.

V odvolacej odpovedi zalobca navrhol rozsudok prvostupniového sudu potvrdit’ z jeho

spravnych dévodov.
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Rozsudkom odvolacieho sidu zo dia 10.11.2004 €. k. 2 Obo 240/03-403 odvolaci sud
rozsudok prvostupiiového sudu zmenil a zalobu v celom rozsahu zamietol. Proti tomuto
zmenujicemu rozsudku podal dovolanie Zalobca. Dovolaci sud rozsudkom zo dia 30.5.2007 €. k.

1 Obdo V 28/2005 rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Svoje rozhodnutie, ktorym v d’alSom konani odvolaci sid bol viazany, dovolaci sud
odovodnil tym, ze zakladnou otazkou pre posudenie dovodnosti dovolania, ¢i odvolaci sud
dospel k spravnemu pravnemu zaveru. Z predlozenych dokladov povazoval za nesporné, ze
uverové zmluvy boli uzatvarané v rokoch 1986 az 1988 podl'a Hospodarskeho zakonnika, ktoré
ustanovenie dovolaci sud odcitoval. Za nesporné nepovazoval, ze iverovou zmluvou ¢. 3/95 zo
dia 28.9.1995 bol diznikovi poskytnuty kratkodoby tver na krytie OP vo vyske 25 000,—Sk,
v Case uz platného aucinného Obchodného zdkonnika a sucCasne velmi spravne poukazal
a Ciastocne odcitoval jeho ustanovenia § 497 az § 507 s upozornenim na § 236 v spojeni s § 499.
V obchodnych zavézkovych vzt'ahoch nachddzaju uvedené zédsady vyjadrenie predovsetkym

v ustanoveni § 263 a § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika.

K tomu, aby zmluva mohla byt povazovana za uverovi musi obsahovat’ vzhl'adom na
ustanovenie § 269 ods. 1 Obchodného zakonnika minimélne znaky, ktoré charakterizuju
uveroviu zmluvu a s stanovené v ustanoveni § 497 Obchodného zakonnika. KonStatuje, ze
v danom pripade konkrétna zmluva (ktora ?) takéto znaky obsahovala a za nesporné povazuje aj
to, ze i8lo o uverovy zavizkovy vztah. To, Ze si zalovany bol vedomy svojho zavézku vyplyva

70 zéapisnice zo dila 12.9.1996, kedy vyplyvajici zavdzok z tiverovych zmluv uznal.

Odvolaci sud povazuje za potrebné odcitovat’ ¢ast’ pravneho nézoru, dovolacieho sudu

zavéazného pre odvolaci sud v d'alSom konani, podl'a ktorého:

,Ustanovenie § 497 Obchodného zdkonnika stanovuje, ze peiiazné prostriedky veritel' poskytne
v prospech dlznika, ale toto ustanovenie nestanovuje a blizSie nestanovuje sposob, akym sa maju
dlznikovi penazné prostriedky poskytnit a ponechavaju tomuto ucastnikovi uplnti zmluvnu
volnost. Vyraz poskytnutie v prospech dlznika nevyzaduje pre naplnenie uverového vztahu
priame plnenie dlZznikovi v hotovosti alebo bezhotovostné plnenie na jeho ucet v pefiaznom
ustave. Nie je vylucené, teda dovolené, plnenie v prospech dlznika formou plnenia zéavizkov
dlznika priamo jeho veritel'ovi v hotovosti, alebo na jeho ti€et v peniaznom tstave. Taktiez ziadne
z ustanoveni zakona, ktoré upravuji averovi zmluvu, ni¢im neobmedzuje ucel, na ktory by bolo
mozné uver poskytnut. Ziadne zdkonné ustanovenie nebrani tomu, aby bol uver poskytnuty na
splnenie dlhu toho, komu sa poskytuje alebo tretej osoby, ktory vznikol poskytnutim iného,

predchadzajiceho uveru. Z uvedeného je potom zrejmé, ze postup, pri ktorom veritel’ poskytne
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uver svojmu dlznikovi na splnenie zavézku vratit' penazné prostriedky, ktoré mu poskytol na
zéklade predchadzajuceho tiveru neodporuje ziadnemu zékonnému ustanoveniu, a preto odvolaci
sud konStatoval v rozpore so zakonnou pravnou upravou, ze banka nemdze realizovat’ uver na
ucel likvidovania starého tveru. V danom pripade sa jednalo o ver ,retiveru, ktory uver ako

taky nie je podla Ziadnej pravnej zdkonnej Gpravy zakazany, a teda nepripustny*.

Konecne vytyka odvolaciemu stdu, ze sa nevyporiadal so stanoviskom zalobcu

vyjadrenym v jeho podani z 1.10.2003 pri hodnoteni otdzky premlcania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods.2, OSP), na pojednavani
prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel doméhal preskimania rozhodnutia (§ 212
ods.1, § 214 ods. 1 OSP), v zruSujicom rozsahu dovolacim sudom, suc viazany kazdym
pravnym nazorom dovolacieho sudu ( § 243d ods. 1 OSP) a dospel k skutkovému aj pravnemu

zaveru, ze odvolanie je pravne dovodné.

Na ziskanie podkladov pre spravodlivé rozhodnutie sa vyzadovalo zruSenie
prvostupiiového rozhodnutia a vratenie mu veci na d’alSie konanie. Odvolaci sud vSak vec zvazil
a snazil sa doplnit’ dokazovanie (§ 213 ods. 5 OSP), pretoze bolo mozné ho doplnit, ale zo
strany zalobkyne neboli poskytnuté udaje, ktoré mala nadobudnit’ od svojich pravnych
predchodcov, hoci tieto udaje vyzadoval prvostupiiovy sad uz 19.06.2001 (€. 1. 260 spisov) a po
zruseni rozsudku dovolacim sidom opétovne listom zo dna 19. maja 2008, ale bez dostatocne;j
odpovede. Zaslal sice odvolaciemu sidu, mnozstvo neprehladnych pisomnosti, ktoré nic
nevysvetlili a to napriek tomu, Ze zalovany takéto vyjadrenie dorucil uz 30.11.2007 a zalobkyni

bolo k dispozicii a skutkové tdaje tam uvedené Zalobkyna nepoprela.

S otazkou uverov sa podrobnejSie nezaoberal prvostupiiovy sud, bliZSie sa nezaoberal
v prvSom rozhodnuti ani odvolaci sud a dovolaci sid sa Ciastotne zaoberal (ako je vysSie
uvedené), ale odvolaci sud tento nazor len tazko mdze akceptovat, pretoze je v zjavnom rozpore

s Obchodnym zakonnikom.

Pokial’ ide o tverové zmluvy uzavreté za platnosti Hospodarskeho zakonnika, ktory
upravoval vztahy medzi socialistickymi organizaciami tu bola dost’ striktnd tiprava. Dovolaci sud
nespravne cituje, Zze tieto uvery boli poskytnuté podl'a § 382a. Toto ustanovenie bolo zavedené
do HZ zakonom ¢. 98/1988 Zb. s t¢innostou od 01.07.1988 a tak sa vztahuje len na uver podla
uverovej zmluvy z 22.12.1988. Ohladne ostatnych zmlav (z 18.11.1986; 30.6.1988; 23.6.1988
a26.8.1987) platila dovtedajsia uprava.

V tejto Gprave tzv. bankovy uver bol upraveny v § 381 az § 384. Podl'a § 381
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(1) Organizécie si povinné svoju tiverovu potrebu planovat’.

(2) Banka zabezpecuje sulad tiverovej potreby organizacii s celospolocenskymi zaujmami

prostrednictvom tiverového planu.
A podla § 382

(1) Pre uverovanie platia tieto zasady:
a) uverove prostriedky moézu sa pouzit’ iba pre potreby organizécie, ktorej bol uver povoleny;
b) organizacia je opravnena pouzit’ uverové prostriedky len na tcely, na ktoré boli poskytnuté;
¢) uver je zro¢ny najneskorsie v lehote ur¢enej bankou;
d) organizécia je povinna starat’ sa o to, aby uver bol zabezpeceny sposobom uréenym bankou;
e) z uveru organizacia plati uroky, pokial’ su ustanovené.

(2) Uver sa poskytuje predovietkym hospodarskym organizaciam.

Zmluvy uzavreté pred ucinnostou Obchodného zakonnika a do jeho ucinnosti neboli
splatené sa posudzuji podl'a Obchodného zakonnika, ked’ze ide o tzv. bankové obchody (§ 763
Obch. zék.)

Pri posudzovani veru doslo k rozdielnemu vykladu pojmu ,,Zmluva o tivere a z tohto
dovodu aj inému pravnemu hodnoteniu. Aj ked’ je to nad ramec sporu, ale s nim stvisi, odvolaci

sud tento pojem v stlade s ustanoveniami Obchodného zakonnika vyklada takto:

Zmluva o uvere je zmluvou, ktorou sa veritel zavizuje poskytnit dlznikovi na jeho
ziadost’ peniazné prostriedky v stanovenej vyske a dlZznik sa zvédzuje poskytnuté prostriedky vratit
a zaplatit’ uroky. Zmluva o tvere je absolitny obchod. Pre zmluvu o uvere zédkon nestanovuje
ziadnu formu. Podstatnymi ¢astami zmluvy su urcenie subjektu (veritela a dlznika) a urcenie
poskytovanych penaznych prostriedkov ¢o do ¢iastky a meny. Moze ist’ o prostriedky v inej nez
v slovenskej mene, pokial dohoda bude vstlade sdevizovymi predpismi. K dalSim
skuto¢nostiam tvoriacim obsah zmluvy budu spravidla patrit’ uréenie uroku, lehota v ktorej buda
penazné prostriedky poskytnuté, lehota k ich vrateniu a ucel na ktory su peniazné prostriedky
poskytované. Ak neobsahuje zmluva o uvere dohodu o vyske tirokov, potom ma veritel’ pravo na
urok obvykly pozadovany za uvery bankami v sidle dlznika v dobe uzavretia zmluvy. DIznik
modze, pokial’ si strany nedohodnu lehotu inu, pozadovat dojednanu ¢iastku do doby, pokial’ je
poskytnutie uveru niektorou zo stran vypovedané. Veritel' je povinny pozadované prostriedky
poskytnut’ v lehote, ktoru si strany dohodli, alebo ktord vo svojom poziadavku stanovil dlznik,

inak bez zbyto¢ného odkladu po doruceni ziadosti. Ak sa nedohodnu strany inak, nie je veritel’ zo
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zdkona opravneny viazat® poskytnutie prostriedkov na preukazanie ucelu ich pouzitia ani
zachovat’ alebo obmedzit' dlznika v spdsobe akym pouziva poskytnuté peitlazné prostriedky.
Povinnost'ou veritel’a je prijat’ vratené prostriedky a to i pred dohodnutou lehotou. Pokial je el
pouzitia prostriedkov dohodnuty, je dlznik povinny pouZit’ ich len k tomuto ucelu. V pripade, ze
pouzije k ucelu inému, ma veritel' prdvo odstipenia od zmluvy a sic¢asne ma pravo pozadovat
vratenie pouzitych a doposial’ nevratenych prostriedkov véitane urokov. Dlznik je povinny vratit
poskytnuté penazné prostriedky v lehote dohodnutej v zmluve, inak podla vSeobecnych
ustanoveni prislusného zakona. V pripade omeskania splneni peniazného dlhu vznika strandm

pravo na urok z omeskania.

Ako uz bolo uvedené v pripade zmluvy o tvere ide o absolutny obchod (§ 261 ods. 3
OBZ). Ide o oznacenie pre absolutny zavidzkovy vztah, ktory sa vzdy riadi ustanoveniami OBZ
bez ohl'adu na povahu ucastnikov tohto zavdzkového vzt'ahu a medzi takého zavizky patri aj
zmluva o uvere (§ 497 anasl. OBZ). Teda tu nie rozhodujuci subjekt ale objekt tohto
zavazkového vztahu. Nevedno ako spravnym vztahom, ktory je nepochybne absolutnym

b[19

obchodom dovolaci sud spaja tzv. ,,zmluvni volnost* zmluvnych stran. Touto zmluvnou
volnostou v podstate sa likviduji znaky absolutneho obchodu. Zmluva, ktord méa znaky
absolttneho obchodu a za taky je zo zdkona povazovana, svoje esencidlne zlozky menit’ nemdze,
pretoze zmenou straca znaky absolutneho obchodu. Medzi tieto zlozky patri predovsetkym, kto
s kym zmluvu o Gvere uzatvara, na aky ucel sa poskytuje a sposob splatenia, teda zanik tveru.

Nemeni na tejto zmluve ni¢, Zze moze dojst’ k zmene veritela, aj k zmene Casovej splatnosti, ale

nie sposobu splatenia. Ak tomu tak nie je, nejde o uverovu zmluvu so vSetkymi dosledkami.

Podstatnou otdzkou v tejto veci je posudenie tzv. reuveru. Prdvne to mala obh4jit’
zalobkyna. Na jasnu otazku (list z 19. maja 2008), ktoru bolo treba zodpovedat, ktora ¢iastocne
sa snazil objasnit’ uz prvostupnovy sud, ktoré¢ uvery neboli poskytnuté fingovane ato tak, ze
takym uverom bol splateny iny uver, ktory bol po splatnosti a teda iSlo o nepripustnt finanénti
operaciu, ktorou sa bez naplnenia zmluvy o tvere tento uver likvidoval, zalobkyna zaslala
odvolaciemu studu list s mnozstvom priloh, v ktorom vysvetlila, aké bola delimitacia pévodného

veritel'a ale na podstatnu otdzku neodpovedala.

Zéakon vsak nepozna takt upravu, Ze uver je mozné splatit’ v tom istom peniaznom ustave
novou uverovou zmluvou. Nielen, Ze taky postup nepoznd zikon, ale ani interné smernice
ziadneho penazného ustavu v Slovenskej republike taky postup nepoznaju. Je to logické, pretoze
uz pri poskytnuti nového (akéhosi vyrovnavacieho) uveru neide o uver, veritel neposkytuje

finan¢né prostriedky a dlznik ich nedostane do dispozicie (¢o je zakladnou podmienkou tiverovej
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zmluvy), ale v skuto¢nosti ide o finan¢no — uctovné, nepripustné operacie majuce za nasledok
nepripustne Uctovne zlikvidovat' uver. A taky postup ustanovenia o absolutnom obchode

Obchodny zakonnik nepozna.

Poskytovanie tiverov po roku 1990 bolo €asto zo strany bank neddsledné, ¢o vyustilo do
znaCnych tazkosti hlavne pokial ide oich spldcanie. RoOznymi operdciami sa tieto Uvery
prenasali, pri reStrukturalizécii bank (pred privatizaciou zahrani¢nym privatizérom) boli oddlzené
a viacSinou naroky ztakych zmlav postipené inej spolocnosti, ktoré ich vymadhajt.
Zodpovednost’ zo zmluv o tivere sa preniesla len na dlZznika, aj ked” poskytovanie uverov patri do
profesiondlnej Cinnosti penazného UuUstavu atomu mali zodpovedat aj zmluvy o ftvere.
Zodpovednost’ bank sa vytratila a pre dlznikov (spravidla uz pravnych nastupcov) to ¢asto ma
priam likvida¢né nésledky. O tom, za aku pohladavku aj pravna predchodkyna — penazny ustav
V. a. s., - ktord je prosperujiicim penaznym ustavom, predmetnit pohl'adavku povazovala mozno

vyvodit’ aj z toho, ze zdkonnym spdsobom sa jej zbavila.

Je potrebné sa vratit k vyhodnoteniu uverov poskytnutych koncom 80-tych rokov.
Dovolaci std tito otazku nevyhodnotil, prvostupniovy sud vychadzal z toho, Ze na tieto vztahy,
ktoré vznikli podla Hospodarskeho zdkonnika (v platnom zneni) treba pouzit’ ustanovenia
Obchodného zakonnika (§ 763). To vSak nie je tak jednoznacné, v tomto rozsudku (vyssie) bola
odcitovana pravna uprava uvedena v Hospodarskom zékonniku, pri uzatvarani averovych zmlav.

Podrla § 763 ods. 1 Obchodného zakonnika:

»Tymto zdkonom sa spravuju pravne vzt'ahy, ktoré vznikli odo dna jeho u¢innosti. Pravne
vztahy vzniknuté pred diiom uc¢innosti tohto zakona a prava z nich vzniknuté, ako aj prava zo
zodpovednosti za poruSenie zdvizkov z hospodarskych a inych zmlav uzavretych pred dinom
ucinnosti tohto zakona sa spravuji doterajSimi predpismi. Zmluvy o beznom ucte, zmluvy o
vkladovom tcéte, zmluvy o ulozeni cennych papierov a inych hodnét sa vSak spravuju tymto

zdkonom odo dia jeho Gcinnosti, aj ked’ k ich uzavretiu doslo pred tymto diiom*®.

Nie je tak jednozna¢né pouzitie Obchodného zékonnika, ale uprava podl'a HZ mala

porovnatelné znaky absolutneho obchodu aj podl'a Obchodného zédkonnika.

Odvolaci sid vprvSom (zruSenom) rozsudku poukazal na mnozstvo dodatkov
vypracovanych pravnymi predchodcami zalobkyne, ktoré¢ sposobili likvidaciu pdvodnych
uverovych zmlav. Tieto pravne tkony povazoval za neplatné a tym za také, ktoré nezakladali
pravo (narok) voci zalovanému. Je sprdvna vytka dovolacieho sudu, Ze sa odvolaci sud

nevyporiadal s ndmietkou preml€ania zo strany zalovaného. Odvolaci sid vSak vychadzal z toho,
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ze nijaké pravo, nijaky narok zalobkyni nevznikol a preml¢at’ sa moze len existujuci narok
(prévo), preto sa namietkou premlcania ani zaoberat’ nemohol. Viest’ uvahy o tom, ,,¢o by bolo,

keby bolo* nema pravne opodstatnenie.

Dalsou problematickou otdzkou pre uc¢astnikov, ale aj iny ako odvolaci sud bol uznavaci
prejav pojaty do zapisnice z 12.9.1996, kedy vyplyvajuci zavéazok z iverovych zmlav mal uznat’.
V danom pripade malo ist o nezaplateny penazny zavédzok, teda dlh. Aj tu odvolaci sud
nepovazuje za potrebné rozoberat’ pravne nalezitosti uznania dlhu, kto voci komu taky prejav
robi, kto je oprdvneny taky prejav podpisat. Predmetna zépisnica sa nedotykala rieSenia
Gverovych vztahov Zalobkyne a Zalovaného, ale rieSila Cosi iné. Zalobkyha ani nebola
ucastnickou predmetného ukonu a tato zapisnica ani jej nedavala nijaké prava a nebola pre fiu
pravne zavazna. Nepochybne mohlo dojst’ v ramci odClenenia zalovaného od jeho predchodcu,
ale muselo by dojst’ k platnej zmene uverovej zmluvy, alebo k pristiipeniu zédvizku alebo jeho
prevzatiu samozrejme za sucinnosti zalobkyne. Uvedena zépisnica potrebné zdkonné znaky
analezitosti nespliia. V tomto je jasna zakonna Gprava anemozno pripustit a povazovat
jednostranny vyklad ucastnika, ktorému to vyhovuje za taky, na ktorom mozno zakladat’ bez

d’alSieho jeho préva a to zvlast pri pravnych vztahoch, kvalifikovanych ako absolutny obchod.

Odvolaci sud s postupom Zalobkyne suhlasit’ nemdze, pretoze kazdy tver (jeho vznik,
pripadne zanik) treba posudit’ podla Obchodného zakonnika, ¢i bolo postupované tak ako pri
absolutnom obchode malo byt postupované, ato mohla preukazat' len zalobkyna, ale to
nepreukazala (alebo preukazat’ nechcela). ISlo v pripade jej pravnej predchodkyne o penazny
ustav, ktory profesiondlne petiazné sluzby vcitane tiverov poskytuje a ked’ze neuniesla dokazné

bremeno, ktoré ju zat'azovalo, odvolaci stid napadnuty rozsudok zmenil a zalobu zamietol.

Zalovanému priznal aj nahradu prvostupiiovych odvolacich a dovolacich trov (§ 224 ods.
1, 2 vspojeni s § 243d ods. 1 a § 142 ods. 1,0SP). Ugelne vynalozena vyska trov pozostava:
suma 222 978,--Sk trovy prvostupiiového konania a odvolacieho konania v sume 788 346,--Sk,
ako boli Specifikované v prv§om zrusenom rozsudku 20bo 240/03, za vyjadrenie z 28.02.2005
k dovolaniu zalobkyne v sume 94 090,--Sk + 150,--Sk rezijny pausal a vyjadrenie z 29.11.2007
v ramci odvolacicho konania po zruseni prvSieho rozsudku, ktoré mu bolo ulozené na
pojednévani 31. oktobra 2007 94 090,--Sk + 150,--Sk rezijny pausal. Spolu teda 1 199 804,--Sk.
Spdsob nahrady trov je stanoveny v stlade s § 149 OSP.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



11 2 Obo 163/2007

V Bratislave 17. jula 2008
JUDr. Jozef Stefanko, V.I.

predseda senatu



