2 Cdo 166/2011

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Kolcuna a sudcov JUDr. Martina Vladika a JUDr. Viery Petrikovej, v pravne;j
veci zalobcu : S. T., byvajuci S., zastapeny JUDr. M. C., advokatom v B., proti zalovanym :
1/ M. T.S., so sidlom v Z., zastupeny JUDr. V. R., advokatkou v 7., 2/ Socialna
poist'oviia, ustredie Bratislava, ul. 29. augusta 8, o0 mimoriadne zvySenie nahrady za
bolest a st’aZenie spolofenského uplatnenia, vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp.zn.
16 C 286/2007, o dovolani Zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 11. maja
2011 sp.zn. 7 Co 38/2011

takto:
Dovolanie zamieta.
Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny stid Zilina rozsudkom z 26. marca 2010 ¢k. 16 C 286/2007-584 zamietol
navrh zalobcu, ktorym sa domahal voc¢i zalovanym mimoriadneho zvysenia nahrady za bolest’

a stazenie spolocenského uplatnenia.

Krajsky sid v Ziline na odvolanie Zalobcu uznesenim z 15. jula 2010 ¢&k.

10 Co 211/2010-620 zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na d’alsie konanie.

Nisledne Okresny sud Zilina rozsudkom z 23. decembra 2010 ¢.k. 16 C 286/2007-674
vyslovil, ze zalovany 1/ je zodpovedny za Skodu na zdravi zalobcu, ktort zalobca utrpel pri

pracovnom uraze dna 10. jula 2004 v rozsahu 50 %. Zaviazal zalovaného 2/ zaplatit
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zalobcovi nahradu bolestného vo vyske 3 815,21 € a za stazenie spolo¢enského uplatnenia
vo vyske 13 617,81 € ato v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobny navrh
Vv Casti urCenia zodpovednosti zalovaného 1/ za Skodu na zdravi Zalobcu, ktort utrpel pri
pracovnom uraze dia 10.7.2004 nad rozsah 50 % a v Casti uplatnenej zvysnej Casti ndhrady
bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia zamietol. Vyslovil, ze o trovach konania
rozhodne az po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Po vykonanom dokazovani mal
za preukazané, ze zalovany 1/ je zodpovedny za pracovny uraz zalobcu ale nie v plnom
rozsahu, nakol’ko konanim Zalobcu sa zalovany 1/ zbavil zodpovednosti Ciasto¢ne. Posudil
mieru zodpovednosti s poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti v rozsahu 50 %, ked’ze
zalobca porusil bezpecnostné predpisy a rukami Siel do stroja za chodu, priGom zotrval v stroji
eSte pred jeho spustenim aj napriek tomu, Ze vedel, Ze bezpecnostné blokovanie je

znefunkcénené, na ¢o zamestnavatel’a ni¢im preukéazatel'ne neupozornil.

Naroky na nahradu za bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia sa od 1.1.2004 stali
predmetom Upravy zakona o socialnom poisteni a preto konanie o takom naroku je konanie
vo veci socialneho poistenia. Preto tieto naroky st vecou socialneho poistenia a nie vecou
pracovnou. Je nepochybné, ze 0 naroku zalobcu na nahradu za bolest a za staZenie
spolocenského uplatnenia v dosledku jeho pracovného urazu rozhodovala Socidlna poistovia
ako opravneny subjekt v zmysle zakona, priCom rozhodnutim zo dia 20. novembra 2006
¢. X. bolo rozhodnuté, Ze Zalobca ma narok na ndhradu za bolest’ v dosledku pracovného
urazu zo dna 10. jula 2004 v sume 48 938 Sk, priCom z odévodnenia tohto rozhodnutia
vyplyva, Ze priznana vyska bola ur¢ena v zmysle vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. s poukazom na
posudok vydany MUDr. B., v zmysle ktorého bola bolest’ ohodnotend na 812,625 bodov,
z ktorej bola nahrada za bolest’ urCena v sume 48 938 Sk (815,625 x 60 Sk za bod)
a rozhodnutim Socidlnej poistovne zo dila 29.11.2006 ¢. X bolo rozhodnuté, Ze Zalobca ma
narok ndhradu za staZenie spoloCenského uplatnenia v dosledku pracovného Urazu zo dia
10.7.2004, ktora sa mu priznala vo vyske 54 750 Sk, pricom z odévodnenia tohto rozhodnutia
vyplyva, Ze priznana vySka bola urena v zmysle vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. s poukazom na
posudok vydany MUDr. B., v zmysle ktorého bola bolest ohodnotena na 912,5 bodov,
z ktorej bola ndhrada za st'azené spoloCenské uplatnenie ur¢end v sume 54 750 Sk, pricom
MUDTr. B. navrhol zvysit' zdkladny poéet bodov aZ na dvojnasobok. Zalobcovi viak Zalovany
2/ nepriznal dané navrhované zvysenie, nakol’ko zamestnavatel' v stanovenej lehote sa

nevyjadril k navrhovanému zvySeniu. Vzhladom Kk tomu, ze predmetom konania je aj
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mimoriadne zvySenie nahrady bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia, je dana

pravomoc sudu.

Zalobca pozadoval po ¢iastoénom spit'vzati mimoriadne zvysenie nahrady za bolest’ vo vyske
1098 187 Sk, t.j. 36 453,13 € a za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 1 805 250 Sk,
t.j. 59 923,32 €, spolu 96 376,45 €, pricom pri bolestnom zalobca ziadal zvysit' 35-nasobne
a pri stazeni spolo¢enského uplatnenia navrhoval zvysit 40-nasobne a od takto vypocitanych
sum odratal uz vyplatené sumy zalovanym 2/. V konani bolo nariadené znalecké dokazovanie,
na zaklade ktorého bol vypracovany posudok znalcom MUDr. F. H., kde znalec ohodnotil
bolestné a stanovil zakladny pocet bodov 487,25 bodov s tym, Ze navysil bolestné podla
zasad pre hodnotenie o jednu polovicu, ked’Ze poSkodenie na zdravi si vyzadovalo bolestivejsi
sposob liecby, spolu teda zdkladny pocet bodov odSkodnenia za bolest’ predstavuje 546,25
bodov a stazenie spolofenského uplatnenia ohodnotil na 775 bodov, pricom doporudil
uplatnit’ § 6 ods. 2 vyhlasky ¢. 437/2004 Z.z. na 1310 bodov a to zvysit podla § 10 ods. 4
vyhlasky na dvojndsobok zékladnej sadzby, t.j. 2620 bodov.

Na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze narok zalobcu je opodstatneny,
nakolko je nesporné, ze doSlo k pracovnému trazu avSak ma za to, ze zamestnavatel,
t.j. zalovany 1/ sa zbavil ¢iasto¢ne zodpovednosti s poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti,
a vzhl'adom na zistené skutoc¢nosti posudil mieru zodpovednosti vo vyske 50 %. V casti
odskodnenia bolestného ato mimoriadneho zvySenia vychadzal zo zakladného bodového
ohodnotenia zo znaleckého posudku vypracovaného v predmetnom konani MUDr. F.
H., ktory ohodnotil bolestné zakladnym poctom 546,25 ¢o pri sume 60 Sk za jeden bod
predstavuje sumu 32 775 Sk, tj. 1 087,93 €. Zalobca pozadoval 35-nasobné zvysenie tejto
nahrady. S poukazom na zavery znaleckého posudku ato predovsSetkym na bolestivejsi
sposob liecby, teda zalobca si vytrpel bolest’ nielen pri samotnom uraze, ale nasledne aj
Vv stvislosti s liecbou ma za to, Ze 10-nasobné zvySenie je v danom pripade primerané
a postacujuce vSetkym okolnostiam, ktoré vysli najavo. Takéto zvySenie predstavuje sumu
327 750 Sk, t.j. 10 879,31 € (546,25 x 60 Sk x 10). Vzhl'adom na mieru zodpovednosti
zalovaného 1/, ktort sud posudil v rozsahu 50 % po odpocitani vyplatenej sumy zalovanym 2/
vo vyske 48 938 Sk titulom bolestného, sud priznal Zalobcovi bolestné vo vyske 50 %
z 10-nasobného zvysenia, teda vo vyske 114 937 Sk, t.j. 3 815,21 €.

V Casti odskodnenia Stazenia spoloenského uplatnenia a to mimoriadneho zvysenia

vychadzal zo zdkladného bodového ohodnotenia zo znaleckého posudku vypracovaného
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v predmetnom konani MUDr. F. H., ktory ohodnotil stazenie spolocenského uplatnenia
zakladnym pocétom bodov 775, ¢o pri sume 60 Sk za 1 bod predstavuje sumu 46 500 Sk, t.j.
1543,52 €. Zalobca pozadoval 40-nasobné zvysenie tejto nahrady. S poukazom na zavery
znaleckého posudku vzhl'adom na obmedzenia alebo stratu moznosti poskodeného uplatnit’ sa
Vv zZivote a Vv spolo¢nosti ako aj na vek, ktory mal pri utrpeni pracovného trazu 21 rokov,
pricom nasledkom urazu zo dna 10.7.2004 doslo u zalobcu ku skalpacii koze v celej hrabke
od oblasti zapastia celej ruky ak amputacii posledného c¢lanku palca Tavej ruky a
k amputacii druhého az piateho prsta trovne pod hlavickami zakladnych ¢lankov, na zaklade
¢oho je lava ruka zalobcu prakticky nepouziteIna na vSetky tkony, ktoré zdravy Clovek
vykonava pomocou ruky v osobnom zivote, rodinnom zivote, nemdze obsluhovat’ pristrojova
techniku, nemézZe plnohodnotne Sportovat’ a je aj spolocensky obmedzovany, méa za to, Ze
20-nasobné zvySenie je Vv danom pripade primerané a postacuje vsSetkym okolnostiam,
ktoré vysli najavo s poukazom na skuto¢nost, ze iSlo o poskodenie l'avej ruky a jej stratu
uchopovej schopnosti a funkénosti. Takéto zvySenie predstavuje sumu 930 000 Sk, t.j.
30 870,34 € (775 bodov x 60 x 20). Vzhl'adom na mieru zodpovednosti, ktora sud posudil
v rozsahu 50 % po odpocitani vyplatenej sumy zalovanym 2/ vo vyske 54 750 Sk titulom
stazenia spolocenského uplatnenia, priznal zalobcovi stazenie spolo¢enského uplatnenia

vo vyske 50 % z 20-nasobného zvysenia, teda vo vyske 410 250 Sk, t.j. 13 617,81 €.

Krajsky std v Ziline na odvolanie Zalovaného 2/ rozsudkom z 11. méja 2011 &.k.
7 Co 38/2011-739 rozsudok stdu prvého stupiia vo vyroku, ktorym zalovany 2/ bol povinny
zaplatit’ Zalobcovi nahradu bolestného vo vyske 3 815,21 € aza stazenie spolocenského
uplatnenia vo vyske 13 617,81 € do troch dni potvrdil. Vyslovil, ze v ostatnej Casti sa
odvolanie rozsudku okresné¢ho sudu nedotyka. Pripustil proti rozsudku odvolacieho sudu
dovolanie. V odbvodneni rozhodnutia sa stotoznil SO skutkovymi i pravnymi zavermi
prvostupiiového rozhodnutia. Uviedol, Ze odvolanie Zalovaného 2/ obsahuje v zasade dve
odvolacie namietky. Jednak, Zalovany 2/ namieta, Ze na rozhodovanie o uplatnenom naroku
zalobcu nie je dana pravnost sudu a jednak, Ze Zalovany 2/ nie je pasivne vecne
legitimovanym subjektom vo vztahu Kk zalobcom uplatiiovanému naroku na zaplatenie
mimoriadneho zvysenia nahrady za st'azenie spoloCenského uplatnenia a bolestného z titulu

pracovného Urazu.

Pokial’ ide 0 namietku nedostatku pravomoci sudu na rozhodnutie o uplatnenom naroku,
pravomoc sudu na jeho prejednanie je dana a opiera sa 0 ustanovenie § 7 ods. 3 O.s.p. Ide

0 pravomoc rozhodniut’ vo vymedzenom pravnom vztahu, ktora bola sidom zverena
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zakonom. Tymto zakonnym ustanovenim je § 99 zak. ¢. 461/2003 Z.z., ktoré ustanovenie
odkazuje pre pripad naroku poskodeného na nahradu za bolest a nahradu za stazenie
spolocenského uplatnenia na osobitny predpis. Tymto osobitnym predpisom je v sucasnosti
zéakon €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest’ a 0 ndhrade za st’azenie spolo¢enského uplatnenia.
Do nadobudnutia Gc¢innosti tohto zékona, Vv Case, ked” doslo k pracovnému urazu, t.j. ku diu
10.7.2004, tymto osobitnym predpisom bola vyhlaska ¢. 32/1965 Zb., ktord bola s ucinnost'ou
od 1.8.2004 zruSend ustanovenim § 12 zdkona ¢. 437/2004 Z.z. Podla § 7 ods. 3 tejto
vyhlasky v pripadoch hodnych osobitného zretel'a moze sid odSkodnenie za bolest’ a stazenie
spoloCenského uplatnenia primerane zvysit. Toto ustanovenie hoci ma podzadkonny charakter,
aplikuje sa na zaklade odkazu zakona — ustanovenia § 99 zakona ¢. 461/2003 Z.z., ktoré plni
ulohu blanketarnej pravnej normy. Pravomoc sidu na rozhodnutie uplatneného naroku
zalobcu z pracovného urazu, ktory sa stal 10.7.2004 je dand a tato otazka bola uz aj
predmetom rozhodovania pred Najvyssim sudom Slovenskej republiky (rozsudok sp.zn.

3 Cdo 136/2007 zverejnené pod ¢. 5/2008 ZSP).

Druhd podstatna odvolacia namietka zalovaného 2/ sa tyka tvrdeného nedostatku jeho
pasivnej vecnej legitimacie v konani. Odvolaci sud tato namietku povazuje za nedovodnu.
Zalovany 2/ je pasivne vecne legitimovany v pravnom vztahu so Zalobcom z titulu vyplaty
davky urazového poistenia — mimoriadneho zvySenia nahrady za stazenie spoloc¢enského
uplatnenia a bolestného. Narok Zalobcu na plnenie vo¢i zalovanému z titulu davky tGrazového
poistenia je zaloZzeny vecnym (§ 2 a § 13 ods. 3 pism.h/ zédkona €. 461/2003 Z.z.) a osobnym
(§ 16, § 17 cit. zdkona) rozsahom urazového poistenia. Vychadzajuc zo zdkona
¢. 461/2003 Z.z., ktory upravuje socidlne poistenie, jeho rozsah, pravne vztahy pri
vykonavani socialneho poistenia, organizaciu socidlneho poistenia, financovanie socialneho
poistenia, dozor Statu a konanie vo veciach socialneho poistenia (§ 1 cit. zakona),
zamestnavatel' je zo zakona povinne poisteny pre pripad urazu alebo choroby z povolania
zamestnanca, pricom povinnost’ plnit' ma vyluéne Socialna poistovna. Pokial’ ide o povahu
pravneho vztahu na plnenie zo zodpovednosti za Skodu sposobent zamestnancovi pracovnym
urazom, ide o pravny vztah upraveny vyssie citovanym zakonom o socialnom poisteni, ktory
vznikd medzi zamestnancom a Socialnou poistoviiou. Z narokov zo zodpovednosti
na nahradu S$kody mozno zamestnavatelovi podl'a predpisov pracovného prava ucinnych
po 1.1.2004 ulozit’ iba povinnost’ zaplatit’ zamestnancovi vecnu Skodu, ktoréd zostala upravena
v Zékonniku prace ako jediny ndrok na plnenie, z ktorého je voci zamestnancovi pasivne

legitimovany zamestnavatel. Ostatné naroky zamestnanca na plnenie z titulu zodpovednosti
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zamestnavatela za pracovny uraz a chorobu z povolania vznikaji v zmysle zakona
¢. 461/2003 Z.z. 0 socialnom poisteni a ide 0 priame naroky zamestnanca vo¢i Socialnej
poistovni ako platitelovi davok urazového poistenia. Priamy néarok Zalobcu v postaveni
zamestnanca voci poistovni je zalozeny ustanovenim § 17 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z.,
podl’a ktor¢ho ustanovenia narok na Grazovl davku z Grazového poistenia zamestnavatel'a ma
jeho zamestnanec po splneni podmienok ustanovenych tymto zakonom. Socidlna poistoviia
ma postavenie nielen verejnopravneho subjektu rozhodujuceho 0 davkach urazového
poistenia (okrem mimoriadneho zvySenia nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia
a bolestného, o ktorych narokoch rozhoduje sud), ale aj postavenia priameho platitela tejto
davky. V zmysle platnej pravnej Gpravy je vylucené, aby na takéto plnenia bol zaviazany
zamestnavatel. Hoci odvolaci sid povazuje Zalovan¢ho 2/ za vecne pasivne legitimovaného
Vv konani o pravnom naroku zalobcu z dovodov, ktoré krajsky sud vyssie podrobne uviedol,
zaroven vsak konstatuje, ze ide o otdzku, ktora doposial’ nebola judikovana. Odvolaci sud
preto na navrh zalovaného 2/ pripustil proti svojmu potvrdzujucemu rozsudku dovolanie,
pricom za otazku zasadného pravneho vyznamu povazuje otazku, ,,¢i je Socidlna poistoviia
(Zzalovany 2/) vecne pasivne legitimovanym tucastnikom v spore o navrhu zamestnanca
vo veci zvySenia nahrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia a bolestného z titulu
pracovného trazu, ktory sa stal 10.7.2004 a za ktory zodpoveda zamestnavatel, ¢i teda
Zalobcovi ako zamestnancovi Grazovo poisteného zodpovedného zamestnavatela vznika
priamy narok na plnenie davky trazového poistenia spocivajicej v zvySeni nahrady

za st’aZenie spolocenského uplatnenia a bolestného voci Socialnej poist'ovni.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany 2/, ktory
pripustnost’ odvodzoval z ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p. a dovodnost’ z ustanovenia § 241
ods. 2 pism.c/ O.s.p. Uviedol, Ze konajuce sudy postavili subjekt verejného prava
do dlznickeho postavenia. Zuzenie pravneho postavenia zalovaného 2/ len na poziciu platitel’a
davky, resp. Ze zalobca ma priamy narok voci poistovni je v rozpore s posobnostou zakona
0 socialnom poisteni. Hospodarenie zalovaného 2/ je prisne regulované v zmysle § 157 a nasl.
zakona 0 socidlnom poisteni. Naroky z urazového poistenia su hradené z verejnych
prostriedkov, konkrétne z fondu urazového poistenia vymedzeného v § 164 zakona
0 socialnom poisteni. Aj ostatné naroky z podsystémov socialneho poistenia, vymedzené v § 2
zékona o socialnom poisteni, ako st naroky z nemocenského, déchodkového, garanéného
poistenia a poistenia v nezamestnanosti, su hradené z verejnych prostriedkov z jednotlivych

fondov uvedenych § 161 a nasl. Dlznicke postavenie by prichadzalo do ivahy len v pripade
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neplnenia zmluvnych zavidzkovych vztahov, ktoré zalovany 2/ uzatvaral v suvislosti
s prevadzkou svojej zakonnej ¢innosti (platenie nakladov zo spravneho fondu v zmysle § 168
zakona o socidlnom poisteni). Zalovany 2/ nie je len platitelom urazovych davok ale aj
dochodkov, nemocenskych davok ainé. Ani v jednom z tychto podsystémov neprichadza
do tuvahy civilné sporové konanie, do uvahy prichddza len spravne sudnictvo. Takato
povinnost’ nevyplyva ani z § 2, § 13 ods. 3, § 16, § 17 zdkona o socialnom poisteni, na ktoré
odkazuje odvolaci sud. Dikcia § 17 jasne uvadza, ze Grazové davky nie sii priamym narokom
voci zalovanému 2/, ale s to naroky zurazového poistenia zamestnavatela. Podl'a tohto
ustanovenia je predpokladom pre vznik néaroku splnenie podmienok ustanovenych tymto
zékonom. Konstitutivne rozhodnutie vydané prvostupiiovym a potvrdené druhostupnovym
stdom nevychaddza zo splnenia poziadavky podla § 17 zdkona o socidlnom poisteni.
Ustanovenia § 2, § 13 ods. 3, § 16, § 17 zakona o socialnom poisteni, na ktoré odkazuje
odvolaci sud, neupravuju ani dlznicke postavenie zalované¢ho 2/, ani existenciu priameho
naroku zalobcu vo¢i nemu, lebo nie je zodpovednym subjektom. Navrhol rozsudok
odvolacieho sudu ako aj prvostupniového sudu zrusit' a vec vratit sudu prvého stupna

na d’alSie konanie.

Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni uviedol, ze povazuje rozhodnutie sudov nizSich

stupiiov za vecne spravne a navrhol dovolanie zalovaného 2/ zamietnut’.
Zalobca vo svojom vyjadreni navrhol dovolanie zalovaného 2/ zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sudu opravnenou osobou
(Gcastni¢kou konania) v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel Kk zaveru, ze dovolanie v Casti smerujlce;j
proti vyroku rozsudku odvolacieho sadu o0 potvrdeni prvostupiiového rozsudku

vo vyhovujucom vyroku, nie je dovodné.

Najvyssi sud predovSetkym z radnej povinnosti skiimal existenciu vad konania
taxativne vymedzenych v ustanoveni § 237 O.s.p. a inych vad, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Zistil, Ze z obsahu spisu Ziadne takéto vady nevyplyvajl.
Nasledne preto skumal spravnost’ napadnutého rozsudku z hl'adiska uplatnené¢ho dovolacieho
dovodu, a to pravneho posudenia veci odvolacim sidom Vv otazke zasadného pravneho

vyznamu, pre ktort bolo pripustené dovolanie, t.j. v otazke pasivnej legitimacie Zalovaného 2/
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v konani o zaplatenie mimoriadneho zvySenia nadhrady za stazenie spolocenského uplatnenia

a bolestného podl'a § 99 zakona €. 461/2003 Z.z. a § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.

Jednym zo zéakladnych predpokladov ispesnosti zaloby na plnenie je aj skuto¢nost’, ze
ucastnici maju vecnu legitimaciu. Vo vSeobecnosti plati, Ze vecnu legitiméciu v ob¢ianskom
stdnom konani méa predovSetkym ten, kto je zGcastneny pravneho vztahu alebo prav
a povinnosti, o ktoré v konani ide. Vecnou legitiméaciou treba rozumiet’ stav vyplyvajici
Z hmotného prava. Rozhodujuce je teda to, kto je nositelom hmotnopravneho opravnenia
(povinnosti), o ktoré v konani ide. Treba zdoraznit, ze na povahu pravneho vztahu nema
ziaden vplyv to, ak zdkon stanovi, Ze rozhodovanie o niektorom konkrétnom naroku zveri
do pravomoci iného organu (sudu), ktory inak nie je kompetentny rozhodovat’ o pravach

a povinnostiach vyplyvajacich z tohto pravneho vzt'ahu.

V posudzovanej veci predmetom sporu je nepochybne narok zalobcu vyplyvajtci
z pravneho vztahu socidlneho poistenia, pravna uprava ktorého je obsahom zakona
¢. 461/2003 Z.z. Tento zédkon okrem iného vymedzuje socidlne poistenie, upravuje rozsah
socialneho poistenia a pravne vztahy pri vykonavani socialneho poistenia. Nahradu
za stazenie spolocenského uplatnenia a bolestného povazuje za urazovi davku, ktord sa
za podmienok ustanovenych tymto zakonom poskytuje z urazového poistenia. Pravneho
vztahu z urazového poistenia sa zacastiuje poskodeny, ktory na ucely poskytovania
urazovych davok je zamestnanec zamestnavatel’a podl'a § 16 a fyzick4 osoba uvedena v § 17
ods. 2, ak utrpeli pracovny uraz alebo sa u nich zistila choroba z povolania (§ 83 zakona).
Poskodeny je teda osobou, ktord tito davku uplatiiuje a mad na fiu narok podla osobitného
predpisu (§ 99 zakona). Tohto pravneho vztahu sa zucastiiuje Socidlna poistoviia, ktord je
verejnopravna institicia zriadend na vykon socialneho poistenia (§ 120 ods. 2 zdkona).
Socialna poistoviia vykondva socialne poistenie nielen tym, ze o davkach rozhoduje, ale je
tiez orgdnom, ktory tieto (priznané) davky aj poskytuje. To znamend, ze Socidlna poistoviia,
a nie zamestnavatel' poskodeného, je tym subjektom, ktory v pripade priznania davky,
poskodenej osobe tato uhradza. Ak preto osobitny zakon zveruje rozhodnut' 0 zvyseni
nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia a bolestného sudu, je povinnym z takéhoto
vztahu ten subjekt, ktory podla zakona ma povinnost” davku poskytnut’ (nie osoba, ktora je

povinna platit’ poistenie na urazové poistenie).

Mozno teda uzavriet, ze v posudzovanej veci je subjektom povinnym z pravneho

vztahu, ktory je predmetom konania, je vylucne Socidlna poistoviia. Len tento subjekt je
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v danej veci nositelom hmotnopravnej povinnosti, 0 ktorad v konani islo, t.J. vecne
legitimovanym subjektom na zalovanej strane. Tomuto zaveru svedC¢i aj ustanovenie § 6
ods. 1 zadkona ¢. 437/2004 Z.z. v spojeni s § 2 ods. 3 pism.c/ citovaného zékona, podla
ktorého dohodu o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia a bolestného ato aj nad
vySku nahrady ustanovenu tymto zdkonom, mozZu uzatvorit poskytovatel ndhrady
a poskodeny, pricom za poskytovatela ndhrady za bolest a ndhrady za stazenie
spoloCenského uplatnenia treba povazovat’ osobu, ktora je povinna poskytnit’ ndhradu, okrem
inych predpisov, aj podla zadkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni [(navrh takejto
dohody schvaluje generalny riaditel’ Socialnej poistovne), rozsudok NajvysSiecho sidu SR

sp.zn. 6 Cdo 253/2010].

Sudy nizSich stupnov posudili otdzku vecnej pasivnej legitimécie zalovaného 2/
spravne. Najvyssi sad Slovenskej republiky preto dovolanie zalovaného 2/ v Casti smerujicej
proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu 0 potvrdeni rozsudku stdu prvého stupia

vo vyhovujucom vyroku zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Uspesnému zalobcovi nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, pretoze si ich

nahradu neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30.0ktébra 2012

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



