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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holica, v spore zZalobcu D. E., bytom vo W.,
zastapené¢ho advokatom JUDr. Ivom Osvaldom, so sidlom vo Zvolene, Trhova 1, proti zalovanej I. T.,
byvajicej vo W., P. F. XXX/XX, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom
na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 15 C 83/2012, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 29. jina 2020 sp. zn. 12 Co 185/2018 v spojeni s opravnym uznesenim
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 02. septembra 2020 sp. zn. 12 Co 185/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 29. jana 2020 sp. zn. 12 Co
185/2018 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici z 02. septembra 2020 sp.
zn. 12 Co 185/2018 vo vyroku I. zmenil odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu Zvolen z 13.
februara 2018 €. k. 15 C 83/2012 - 634 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného stidu Zvolen z 05.
augusta 2020 ¢. k. 15 C 83/2012 -684 tak, ze do vylu¢ného vlastnictva Zalobcu prikdzal hnutelné veci
Specifikované vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Vo vyroku II. do vyluéného vlastnictva Zalovanej prikazal
hnutel'né veci $pecifikované vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Vo vyroku III. do vyluéného vlastnictva
zalobcu prikazal pohladavku $pecifikovani vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Vo vyroku IV. Zalovanej
ulozil povinnost’ zaplatitt Zalobcovi na vyrovnanie podielov sumu 5 045,90 € do 120 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Vo vyroku V. vyslovil, Ze ziadna zo stran nemd pravo na ndhradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala dovolanie Zalovana.

3. Zalobca sa k dovolaniu Zalovanej pisomne nevyjadril.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, bez nariadenia pojednavania, dospel k
zaveru, ze nie su dané procesné predpoklady na to, aby bol uskuto¢neny meritérny dovolaci prieskum.
Na stru¢né odovodnenie rozhodnutia (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

5. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

6. V ustanoveni § 429 ods. 1 CSP je ur¢end procesna povinnost' dovolatela byt v dovolacom konani
zastupeny advokatom. Zaroven je stanoveny obligatny znak dovolania, v pripade absencie ktorého
dovolaci sud nemdze uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum. Tento znak (a povinné zastupenie) sa
nevyzaduje len v pripade dovolatelov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP (t.j. v pripade dovolani podanych
a/ fyzickou osobou, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b/ pravnickou
osobou, ak jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, ¢/ dovolatelom v sporoch s ochranou slabsej strany, ktory je zastupeny subjektom uvedenym v
tomto ustanoveni).

6.1. Ak bolo podané dovolanie, ktoré nespisal advokat (resp. ak dovolatel’ nie je zastipeny advokatom),
sud sktima, ¢i sa na dovolatel'a vzt'ahuje § 429 ods. 2 CSP.

6.2. Dovolatela, na ktorého sa nevztahuje § 429 ods. 2 CSP a sucasne ktory nebol v odvolacom konani
pouceny o povinnosti v zmysle § 429 ods. 1 CSP, vyzve sud prvej inStancie na odstranenie vad a pouci
ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania (§ 436 ods. 1 CSP).

6.3. Pokial’ ale nejde o dovolatela uvedeného v § 429 ods. 2 CSP a dovolatel’ bol v odvolacom konani
riadne pouceny o podmienkach podla § 429 ods. 1 CSP, predstavuje skuto¢nost, Ze v dovolacej lehote
bolo podané iba dovolanie nespisané advokatom, taky nedostatok obligatneho znaku dovolania, ktory uz
nemozno dodato¢ne reparovat’.

7. V danom pripade zo spisu vyplyva, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu obsahuje
riadne poucenie o podmienkach podla § 429 ods. 1 CSP a dovolatel’ka, ktord nie je dovolatelom
uvedenym v § 429 ods. 2 CSP, nie je v dovolacom konani zastupena advokatom a v lehote na podanie
dovolania podala dovolanie, ktoré nespisal advokat. Z tychto dovodov ani neprichadzal do tvahy postup
sudu prvej inStancie v zmysle bodu 6.2. tohto uznesenia dovolacicho sudu. Okresny sud Zvolen v§ak
nad rdmec povinnosti vyplyvajucich mu z ustanovenia § 436 ods. 1 CSP uznesenim z 03. decembra
2020 ¢. k. 15 C 83/2012 - 717 vyzval dovolatel’ku na odstranenie vad flou podaného dovolania a zaroven
ju poucil o nasledkoch neodstranenia vad dovolania, pricom dovolatel’ka v naslednej odpovedi poukazala,
ze si nemoze zabezpeCit pravne sluzby poskytované advokatom a ziadala, aby boli akceptované jej
podania a nou samotnou spisané dovolanie.

7.1. Najvyssi sud navySe dodava, Ze Zalovana bola v zakladnom konani sidom prvej inStancie poucend v
zmysle § 30 O.s.p. (¢. L 58 spisu), pricom zalovanej bol v zdkladnom konani priznany ndrok na
poskytnutie pravnej pomoci Centrom pravnej pomoci (dalej aj ,,CPP“) a bol jej uréeny advokat na
poskytnutie pravnej pomoci a na zastupovanie v sidnom konani (vid’. napr. rozhodnutiec CPP na ¢. 1. 86
spisu). Z obsahu spisu vyplyva, ze Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Banska Bystrica rozhodnutim z
11. aprila 2013 sp. zn. 559/2013 - 1 zalovanej odnalo ndrok na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle §
14 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 327/2005 Z. z. (vid’ rozhodnutie CPP na ¢. 1. 155 spisu). V Zziadosti o
zruSenie pravnej pomoci adresovanej CPP (¢. . 166 spisu) zalovana uviedla, ze ,budem si hladat’
pravneho zastupcu prostrednictvom vy$§ich miest...“. Zalovana nasledne opitovne poziadala CPP o
poskytnutie pravnej pomoci v predmetnom sudnom konani (vid. ¢. L 252 spisu), pricom CPP
Kancelaria Banska Bystrica jej rozhodnutim z 12. maja 2014 sp. zn. 7944/2013- 1, 1 N 2502/2014-
KaBB priznalo narok na poskytnutie pravnej pomoci a bol jej uréeny advokat na zastupovanie v sudnom
konani (vid’ vyjadrenie CPP, Kancelara BB na ¢. 1. 357 spisu). Ako vyplyva z vyjadrenia CPP, zalovana
vyslovila uréenému advokatovi nedoveru, CPP vyzvalo zalovanu na preukézanie jej tvrdeni. Tato na
vyzvu CPP nereagovala a uréenému advokatovi v zakonnej lehote 3 mesiacov od vydania pravoplatného
rozhodnutia neudelila plnomocenstvo, na zaklade ¢oho jej bol narok na poskytnutie pravnej pomoci
rozhodnutim Centra pravnej pomoci, Kanceldria Banska Bystrica z 10 septembra 2014, sp. zn.
7944/2013-1, 1 N 2502/2014- KaBB v zmysle § 14 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 327/2005 Z. z. odinaty a



od datumu pravoplatnosti daného rozhodnutia (05. oktobra 2014) zalovana ziadost’ vo veci vyporiadania
BSM nepodala (¢. 1. 356 - 359, 361- 363 spisu).

8. So zretelom na uvedené najvyssi sid odmietol dovolanie zalovanej podl'a ustanovenia § 447 pism. e/
CSP, v zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429

CSP. Vzhl'adom na dévod odmietnutia dovolania neskiimal opodstatnenost’ podaného dovolania.

9. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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