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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci
navrhovatela: P. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, XXX XX S., proti odporkyni: Socidlna
poistovia - ustredie, ul. 29. augusta 8, 813 63 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X. zo dna 18.12.2013, konajic o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 20Sd/40/2014-21 zo dna 15.04.2014, jednomyselne,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 20Sd/40/2014-21
zo dna 15.04.2014potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 20Sd/40/2014-21 zo dna 15.04.2014 potvrdil podla §
250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»0.5.p.%) rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 18.12.2013, ktorym odporkyiia
zamietla Ziadost’ navrhovatela o starobny doéchodok ku ditu 27.04.2010, kedy dovisil vek 58 rokov s
oddvodnenim, Ze nespiiia podmienky uvedené v § 65 a § 274 ods.l1 zikona &. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 555/2007 Z. z. (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni®) a podla §
21 a § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zzakon o socidlnom zabezpeceni®), pretoze nesplnil podmienky naroku na jeho priznanie od 27.04.2010.

V odoévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze podl'a obsahu evidenéného materialu navrhovatel’ v
sluzbe zaradenej do 1. kategérie funkcii povazovanej podla § 14 ods. 4 zakona o socidlnom zabezpeceni
za zamestnanie I. pracovnej kategorie uvedenej v § 14 ods. 2 pism. b/ - h/ zdkona o sociadlnom
zabezpeceni ziskal 16 rokov a 263 dni sluzby. Narok na starobny déchodok mu preto v zmysle § 21
ods. 1 pism. d) zdkona o socidlnom zabezpe€eni nevznikol. Aj ked’ navrhovatel’ sphil jednu z podmienok
uvedenej v § 174 ods. 1 zdkona o socidlnom zabezpeCeni, podla § 174 ods. 2 zdkona o socidlnom
zabezpeceni, pre narok je potrebné, aby sluzba 1. kategorie funkcii trvala ku diu 31.12.1999. Ked’Ze jeho



sluzobny pomer skonéil v roku 1987, nesplnil podmienku trvania sluzobného pomeru pre priznanie
starobného dochodku a z toho dévodu nema narok na zapocitanie tejto doby do doby ddchodkového
poistenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel, pretoze je s poukazom na skutkovy a pravny stav
toho nazoru, e rozhodnutie krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ziadal
preto napadnuty rozsudok krajského stidu zmenit’ a rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo
dia 18.12.2013 zrusit’ a vec vratit’ odporkyni na d’alSie konanie. Podl'a § 259 ods. 1 zékona ¢. 461/2003
Zb. o socidlnom poisteni v konaniach o narokoch na davky a ich vyplatu z dochodkového zabezpecenia,
ktoré vznikli pred 01.01.2004 a o ktorych nebolo do toho dia pravoplatne rozhodnuté, sa rozhodne
podla predpisov u¢innych do 31.12.2003. Z toho dévodu aj sud posudzoval jeho navrh podla zadkona ¢.
100/88 Zb. Podotkol, Ze celkom odpracoval viac ako 38 rokov z toho 16 rokov a 263 dni v zamestnani
I. kategoérii v obdobi od 01.04.1971 do 15.12.1987. Z toho vyplyva, ze uplatneny zékon ¢. 100/88 Zb.
posobi v danom pripade retroaktivne, pretoze citovany zakon nadobudol u¢innost’ az 01.10.1988, teda
takmer 10 mesiacov po rozhodujicom obdobi, ¢im znevyhodiuje tych, ktori ukonéili pracovny pomer
pred nadobudnutim u¢innosti zakona a zvyhodnuje tych, ktori v ¢ase nadobudnutia u¢innosti zakona boli
v pracovnom pomere. Tym je naru$ena rovnost’ moznosti ist’ skor do starobného doéchodku, ¢o posobi
diskrimina¢ne. Krajsky stid sa d’alej v odévodneni odvolaval na § 174 ods. 2 zékona ¢. 100/88 Zb. o
socidlnom zabezpecCeni, ze pre narok na starobny ddchodok podla ods. 1 je potrebné, aby sluzba v I.
kategorii funkcii trvala ku diu 13.12.1999 a jeho sluzobny pomer skon&il 15.12.1987. U&innost
citovany paragraf nadobudol az 07.12.1999 prijatim zakona ¢. 355/99 Zb., teda 12 rokov po jeho
ukon¢eni pracovného pomeru. Takto boli uréité ustanovenia zakona ¢. 100/88 Zb. ucelovo upravované a
to zakonom ¢. 235/92 s uc¢innostou od 01.06.1992, zakonom ¢. 376/97 s G¢innost'ou od 17.12.1997,
aby bolo zabranené odchodu vojakov a policajtov zo slizobného pomeru, avSak podmienky, ktoré
urcoval prijaty zakon, nemohol sphit’, pretoze jeho pracovny pomer uz netrval, preto logicky zakon v
jeho pripade bol pouzity nespravne. Uvedeny stav upravuje ustanovenie paragrafu 175g ods. 2 zakona ¢.
100/88 Zb., ktory znie: ,,Ak o naroku na starobny dochodok podla paragrafu 174 zak. ¢. 100/88 Zb.
nebolo pravoplatne rozhodnuté pred diitom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, o naroku na starobny
dochodok sa rozhodne podla predpisov ti¢innych do nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni na odvolanie navrhovatel'a navrhla rozsudok stidu prvého stupna ako
vecne spravny potvrdit, priCom argumentovala obdobne dévodmi uvedenych vo svojom rozhodnuti,
ako aj v predoslych svojich podaniach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podl'a § 212 O.s.p.. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250s prva veta O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela je nedévodné.
Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym,
ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 28.04.2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych osdb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon



zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
Organov.

Podl'a § 65 ods. 1 a ods. 2 zakona o socidlnom poisteni, poistenec ma narok na starobny déchodok, ak
bol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil dochodkovy vek. Dochodkovy vek je 62 rokov
veku poistenca, ak tento zakon v odsekoch 4 az 8, § 65a a 274 neustanovuje inak.

Podl'a § 274 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do 1. a II.
pracovnej kategorie sa priznavaji do 31. decembra 2023.

Podl'a § 21 ods. 1 pism. d) zakona o socialnom zabezpeceni, obéan ma narok na starobny dochodok, ak
bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspoil 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20
rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. i) az ).

Podl'a § 14 ods. 4 zakona o socialnom zabezpeleni, ako zamestnanie zaradené¢ do 1. (II.) pracovnej
kategoérie sa za dobu pred 1. januarom 2000 hodnoti sluzba vojakov z povolania (§ 129) zaradena do 1.
(IL.) kategoérie funkcii, ak nevznikol narok na déchodok podla piatej Casti tohto zékona. Sluzba zaradena
do I. kategorie funkcii sa v tychto pripadoch hodnoti ako zamestnanie I. pracovnej kategorie uvedené v
§ 14 ods. 2 pism. b) az h).

Podl'a § 174 ods. 1 pism. ¢) zdkona o socidlnom zabezpeceni, ob¢an, ktory vykonaval pred 1. januarom
2000 zamestnanie 1. pracovnej kategdrie, pripadne sluzbu I. alebo II. kategdrie funkcii, méa po 31.
decembri 1999 nérok na starobny dochodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek
asponl 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a)
pripadne 8 rokov, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 16 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 16 rokov v sluzbe I. kategorie funkcii alebo 17,5 roka v
sluzbe II. kategorie funkcii.

Podl'a § 174 ods. 2 zakona o socidlnom zabezpeceni, podmienkou vzniku naroku na starobny dochodok
podla odseku 1 je, ze zamestnanie 1. pracovnej kategorie alebo sluzba 1. alebo II. kategorie funkeii trvali
k 31. decembru 1999; za zamestnanie sa na tieto ucely povazuju i ndhradné doby a doby uvedené v § 5
ods. 1 av § 6 ods. 1 nariadenia vlady Ceskoslovenskej socialistickej republiky &. 117/1988 Zb.

Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu, konstatuje spravnost’ dovodov na zaklade ktorych
krajsky sud rozhodol a pre zdéraznenie spravnosti rozsudku doplita d’alsie dévody. Poukazuje pritom na
ustalent stidnu prax NS SR v rozhodnutiach napr. sp. zn. 7S0/71/2012 zo dna 29.05.2013; sp. zn.
9S0/62/2009 zo dna 28.10.2009 alebo sp. zn. 950/88/2011 zo dna 25.04.2012.

Predmetom konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne o naroku na starobny
dochodok z hladiska, ¢i navrhovatel’ ku ditu 27.04.2010 spita podmienky dovigenia dochodkového
veku a ziskania potrebnej doby dochodkového poistenia pre vznik naroku na starobny déchodok v
zmysle § 65 zédkona o socidlnom poisteni resp. v zmysle § 274 ods. 1 zdkona o sociadlnom poisteni v
spojeni s § 21 ods. 1 pism. d) zdkona o socidlnom zabezpeCeni a § 174 ods. 1 pism. c¢) zdkona o
socialnom zabezpedeni.

Podla potvrdenia Ministerstva vnutra SR ¢. SPOU-OSZ-VZ-47, 148-4/2012 zo dia 01.10.2012 bol
navrhovatelovi priznany vysluhovy doéchodok; pre stanovenie vySky vysluhového dochodku bola
navrhovatel'ovi zhodnotena doba sluzobné¢ho pomeru v 1. kategorii funkcii od 01.09.1971 do 15.12.1987
a doba vykonu nahradnej vojenskej sluzby od 01.04.1971 do 31.08.1971 t. j. v trvani 16 rokov a 263 dni
sluzby.

Z citovaného ustanovenia § 21 ods. 1 pism. d/ zdkona o socidlnom zabezpeceni vyplyva, Ze
navrhovatelovi by mohol vzniknut' narok na starobny dochodok dovisenim veku 58 rokov, ak by



vykonaval sluzbu zaradenti do 1. kategérie funkcii aspoit 20 rokov. Podmienku trvania tejto sluzby v
rozsahu 20 rokov vSak nesplnil, Co ani netvrdil

Predpokladom skorsieho vzniku naroku na starobny dochodok v zmysle § 174 ods. 1 pism. c¢) zékona o
socialnom zabezpecCeni uz od doviSenia veku 58 rokov je vSak nielen splnenie podmienky ziskania
zamestnania zaradeného do 1. pracovnej kategorie uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h), resp. v sluzbe
I. kategérie funkcii, v rozsahu asponn 16 rokov, ale podla § 174 ods. 2 tohto zdkona aj splnenie
podmienky, ze také zamestnanie trvalo do 31.12.1999, ktoru navrhovatel’ nesplnil.

Z uvedenych dovodov mal aj odvolaci sud za preukazané, ze navrhovatel’ ku diu 27.04.2010, kedy
dovisil vek 58 rokov, nespiiia podmienky pre vznik naroku na starobny dochodok podla § 65 ods. 1, 2
a § 274 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni v spojeni s § 174 ods. 1 zdkona o socidlnom zabezpeceni
resp. podla § 21 ods. 1 pism. a/ a ¢/ tohto zakona. Rozhodnutie odporkyne z toho dévodu povazoval za
suladné so zakonom a preto rozsudok krajského stidu ako vecne pravny potvrdil podla § 250ja ods. 3
vety druhej v spojeni s § 219 O.s.p.

Ohladom namietky navrhovatela tykajicej sa nezdkonnej aplikacie zdkona o socidlnom zabezpeceni na
jeho skutkovy stav (tzv. retroaktivita zdkona) z dovodu, Ze navrhovatel’ skon¢il sluzobny pomer v roku
1987, pricom zakon o socidlnom zabezpeceni nadobudol platnost’ a u¢innost’ v roku 1988 najvyssi sud
poznamenava, ze v danom pripade i§lo o splnenie len jednej z mnohych podmienok, ktora nezalozila
navrhovatelovi vznik naroku na starobny dochodok. Narok na priznanie starobného dochodku
navrhovatelovi vznika az splnenim vSetkych zikonom stanovenych objektivnych podmienok, pricom
vznik takéhoto naroku sa posudzuje podla zidkona platného a uc¢inného v Case, kedy malo dojst’ k
splneniu objektivnych podmienok t. z. v danom pripade podla zdkona o socidlnom poisteni, ktory v
ustanoveni § 274 priznava naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do I. a II. pracovnej kategorie
do 31. decembra 2023 poukazujic na zakon o socialnom zabezpeceni.

Navrhovatel' d’alej nespravne poukézal na ustanovenie § 259 zakona o socidlnom poisteni, pretoze ako
vyplyva aj z nadpisu tohto paragrafu (,,naroky na davky vzniknuté pred 01.01.2004°), ide o naroky,
ktoré vznikli pred u¢innostou zakona o sociadlnom poisteni. Z vyssie uz uvedeného vSak narok na
starobny déchodok vznika az momentom, kedy navrhovatel” splni vSetky zakonom stanovené objektivne
podmienky, pri¢om vznik takéhoto naroku sa posudzuje podla zdkona platného a u¢inného v Case, kedy
malo dojst’ k splneniu objektivnych podmienok. Odporkyia ako aj krajsky sud preto spravne posudili
tento skutkovy stav podla ustanoveni § 273 a nasl. zdkona o socidlnom poisteni (,,Naroky na
doéchodkové davky vzniknuté po 31. decembri 2003%).

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci stid rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku
v stlade s § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 a § 246¢ ods. O.s.p., ked’Ze navrhovatel’ v odvolacom
konani nebol Gspesny a odporkyna nahradu trov neziadala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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