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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ A. H., byvajicej v F., 2/ K. R., byvajucej
v F., 3/ U. H, byvajicej v F., 4/ H H., byvajicej v X., zastupenych advokatom JUDr. Jurajom
Uhrinom, so sidlom v KoSiciach, Hviezdoslavova ¢. 7, proti zalovanym 1/ J.A., 2/ C.A., obom
byvajucim v X., zastipenym JUDr. Janou Oravcovou, advokatkou so sidlom v Kogiciach, Stefinikova
¢. 40, o urc¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenej na Okresnom stde KoSice - okolie pod sp.
zn. 15 C 89/2008, o dovolani Zalobcov proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach zo 4. marca 2015

sp. zn. 4 Co 298/2013, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (dalej aj len ,,odvolaci sud*) uznesenim zo 4. marca 2015 sp. zn. 4 Co
298/2013 rozhodol tak, ze: 1. odmietol odvolanie pdvodného Zalobcu E. H. a 2. odmietol odvolanie
advokata JUDr. Romana Zajaca proti vyroku rozsudku Okresného sudu KoSice - okoliec z 30. marca
2011 ¢.k. 15 C 89/2008-138, ktorym sud prvej inStancie Zalobu zamietol a povodnému Zalobcovi E. H. a
zalobkyniam U. H. a H. H. ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ zalovanym trovy konania.
Rozhodnutie vo vyroku 1. odévodnil oneskorenym podanim odvolania pévodného zalobcu E. H. [§ 218
ods. 1 pism. a/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”)]. Wchadzal z toho, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie bol doru¢eny pévodnému zalobcovi E. H., resp. jeho pravnemu zastupcovi JUDr.
Romanovi Zajacovi diia 16. maja 2011 a odvolanie bolo stidu prvej in§tancie doru¢ené osobne dna 1.
jana 2011. Péitnastdiiova lehota na podanie odvolania proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie uplynula v
danom pripade 31. maja 2011 (pracovny den, utorok). Rozhodnutie vo vyroku 2. oddévodnil tym, ze
odvolanie bolo podané neopravnenou osobou (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), priCom vychadzal z toho,
ze odvolanie nepodali zalobkyne U. H. a H. H. ako G¢astni¢ky konania (poznamka dovolaciecho sudu -
ktoré neboli v konani zastupené advokatom, nakolko ich pravny zastupca JUDr. Juraj Uhrin bol
vycCiarknuty zo zoznamu advokatov od 30. aprila 2009 az do jeho opdtovného zapisu dna 21. oktobra
2013) ale advokat JUDr. Roman Zajac; uvedené zalobkyne na vyzvu odvolaciecho sudu pisomnym



podanim zo 16. januara 2015 oznamili, Ze trvaji na uz v minulosti udelenych splnomocneniach pre
advokata JUDr. Juraja Uhrina. Plnomocenstvo pre advokéata JUDr. Romana Zajaca na podanie odvolania,
resp. jeho doplnenia zo diia 8. jiina 2011, nepredlozili. Navyse aj toto odvolanie bolo podané oneskorene,
vzhladom na to, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 1. jina 2011.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podali dovolanie Zalobkyne 1/ az 4/ (Zalobkyne 1/ a 2/ st
pravne nastupkyne povodného zalobcu E. H., ktory zomrel XX. S. XXXX). Namietali, Ze odmietnutim
odvolania im bola odilatd moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Nesthlasili
so zaverom odvolacicho sudu, Ze odvolanie podali oneskorene, pretoZe ich odvolanie spliialo vietky
zakonné poziadavky. Poukazali na to, ze pred rozhodnutim krajského stdu bola Zalobkyni 2/ doruc¢ena
vyzva, ktorou krajsky sud zist'oval, ¢i v jej mene bolo podané odvolanie podpisané JUDr. Zajacom. Tuto
vyzvu dorucila svojmu pre vec zvolenému pravnemu zastupcovi, ktory vsak z dovodu hospitalizacie
nestihol na vyzvu reagovat’, ale v zasade ,,podl'a domnienky pravneho zastupcu bolo pravne zastupenie z
predchadzajiiceho obdobia vo veci viac ako zrejmé®. Pravnym zastupovanim Zalobcov boli i¢astnikmi
povereni advokati, a to jednak JUDr. Roman Zajac a JUDr. Juraj Uhrin, obaja podla riadne sudu
predloZzenych plnych moci. Opétovne poukézali na skutoénost, Ze ani jeden z dvoch pravnych
zastupcov zalobcov nebol na doplnenie sudom pozadovanych skuto¢nosti riadne vyzvany. V
napadnutom rozhodnuti st uvedené nepresné terminy podania odvolania, ktoré bolo podané 13. jina
2011 a nie ako uvadza krajsky sud - dna 1. juna 2013 a bolo vypracované ,,AK Dr. Zajaca, advokata so
sidlom v SpiSskej Novej Vsi, ktorda kancelaria mala na takéto podanie vSetky pravne nalezitosti a
poverenia®“. Naviac AK Dr. Zajaca bola riadne splnomocnena k zastupovaniu Zalobcov na celé sudne
konanie v danej pravnej veci, a to riadne zalobcami podpisanou plhou mocou. V rémci konania
vystupoval v mene zalobcov aj Dr. Juraj Uhrin, a to na zéklade poverenia na zastupovanie, ktoré mu
udelila AK Dr. Zajaca, a to v Case, kedy bolo Dr. Uhrinovi pozastavené Clenstvo v SAK. Z uvedenych
doévodov ziadali, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie
konanie.

3. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu povazuji je vecne spravne
a zakonné a dovolanie navrhli ,,zamietnut™.

4. Dovolanie bolo podané 1. jana 2015. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol t¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dilom nadobudnutia jeho t¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje volu vyvolat’ G¢inok
spocivajuci v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a uskuto¢neni meritérneho dovolacieho
prieskumu.

6.1. Dovolania podané do 30. jana 2016, v pripade ktorych podla vtedy ucinnej pravnej upravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenic osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.)] ani pre odmietnutic dovolania [z niektorého
doévodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny)], vyvolali procesny G¢inok umoznujuci a zaroven prikazujici dovolaciemu sudu
uskuto€nit’ meritorny dovolaci prieskum.

6.2. Tie dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy u¢innej pravnej tipravy



dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uéinok
nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

7. Zohladiujic vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), re$pektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 7.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. jini 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V dosledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 ucinnej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani neméze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedené¢ho dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Gpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dia. Opaény zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych o¢akavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a uc¢inny zékon, nemdze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tiez zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sad“) sp. zn. PL. US 36/1995].

8. Podl'a pravneho stavu t¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zdkon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k najzavaznejSim procesnym
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

9. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu o odmietnuti odvolania
povodného zalobcu E. H. a advokata JUDr. Romana Zajaca. Zalobkyniami podané dovolanie nesmeruje
proti uzneseniu, ktoré by malo znaky tych uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., proti ktorym
bolo dovolanie pripustné. Podané dovolanie teda v zmysle tohto ustanovenia nevyvolalo u¢inky, ktoré by
podl'a pravneho stavu do 30. jina 2016 umoznovali uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

10. V danej veci by preto dovolanie bolo pripustné, iba ak v konani doSlo k procesnym vaddm
uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ aZ g/ O.s.p. Zalobkyne procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdili a ich existencia ani nevysla v dovolani najavo.

11. Zalobkyne tvrdia, Ze im bola odiiatd moznost’ pred stidom konat v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. Pod odiatim moznosti pred sidom konat’ podla tohto ustanovenia sa do 30. jina 2016 rozumel
procesne nespravny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemoznila realizicia jeho procesnych
opravneni priznanych mu v obCianskom sidnom konani za ucelom ochrany jeho prav a préavom
chranenych zaujmov.

12. Judikatura najvy$Sieho sudu do 30. juna 2016 za pripad odilatia moznosti konat' pred sudom
povazovala aj postup sudu, ktory sa z urcit¢tho dévodu odmietol zaoberat’ meritom veci (odmietol
podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sud odmietol odvolanie), hoci procesné predpoklady pre
taky postup neboli dané (vid’ napriklad R 23/1994 a R 4/2003, d’alej rozhodnutie najvyssiecho sudu
publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 14/1996, ale aj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1
Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001, 5 Cdo 434/2012, 6
Cdo 107/2012, 7 Cdo 142/2013, 3 Cdo 98/2015).

13. So zretelom na vyS$Sie uvedené dovolaci sud skimal, ¢i odmietnutie odvolania odvolacim sudom
vykazovalo znaky procesného postupu odnimajiceho moznost’ pred sudom konat’.

14. Z ustanovenia § 204 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze odvolanie sa podava do 15 dni
od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

15. Podl'a § 57 ods. 1 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked’ doslo k skuto¢nosti uréujicej
zaCiatok lehoty. Lehoty urené podla tyzdilov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho dia,
ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dnom, ked” doslo k skuto¢nosti uréujucej zaciatok lehoty, a ak ho
v mesiaci niet, poslednym dilom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je



poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deni (§ 57 ods. 2 O.s.p.). Lehota je zachovana, ak
sa posledny deni lehoty urobi ukon na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho
dorucit’ (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

16. Podla § 24 O.s.p. ucastnik sa moze dat’ v konani zastupovat’ zadstupcom, ktoré si zvoli. Ak nejde o
zastupovanie podla § 26, mdze si Castnik zvolit’ za zastupcu len fyzicku osobu. V tej istej veci méze mat’
ucastnik sti€asne len jedného zvoleného zastupcu; to neplati, ak ide o zastipenie podla § 25.

17. Podla § 25 ods. 1 O.s.p. ako zastupcu si ucastnik mdze vzdy zvolit’ advokata. Plnomocenstvo
udelené advokatovi nemozno obmedzit. Advokat je opravneny dat’ sa zastupovat’ inym advokatom ako
d’alsim zastupcom, pripadne advokatskym koncipientom, ktorého zamestnava (§ 25 ods. 3 O.s.p.).

18. Rozsudok stdu prvej inStancie bol advokatovi povodného zalobcu (E. H.) JUDr. Romanovi Zajacovi,
zalobkyniam U. H. a H. H. doru¢eny rovnako dia 16. maja 2011 (¢.L. 147 spisu). Lehota na podanie
odvolania skon¢ila po uplynuti 15 dni odo dna doru¢enia napadnutého rozsudku, teda diiom 31. maja
2011, ktory den pripadol na utorok.

19. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze v danom pripade bolo odvolanie pévodného zalobcu E. H.
podané osobne dna 1. juna 2011 (¢.1. 149 spisu), teda oneskorene. Aj odvolanie advokata JUDr. Romana
Zajaca podané v mene zalobkyn 3/ a 4/ U. H. a H. H. bolo podané osobne diia 13. jina 2011 (¢.1. 150
spisu), taktiez oneskorene.

20. Ked’ze zalobkyne 3/ a 4/ nepripojili plnomocenstvo udelené JUDr. Romanovi Zajacovi pre tento
pravny ukon alebo na ich zastupovanie v konani, odvolaci siid ich vyzval vyzvami z 29. januara 2015,
aby v urcenej lehote sudu oznamili, ¢i splnomocnili advokata Romana Zajaca na podanie odvolania, a aby
predlozili plnd moc (&.1. 240 spisu). Zalobkyne pisomnym podanim zo 16. januara 2015, dorudenym
sudu osobne 18. februara 2015 ozndmili, Ze ,trvaju na uz v minulosti udelenych splnomocneniach pre
advokata JUDr. Juraja Uhrina® a Ze tato skutocnost’ bola oznamena aj kancelarii JUDr. Romana Zajaca
(¢.1. 242 spisu); plnomocenstvo pre JUDr. Zajaca na podanie odvolania nepredlozili. Odvolaci sud preto
odvolanie podané JUDr. Romanom Zajacom odmietol ako podané neopravnenou osobou (§ 218 ods. 1
pism. b/ O.s.p.).

21. Pokial’ dovolatel’ky namietajli, Ze rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie z 30. marca 2011 sp. zn.
15 C 89/2008 doposial’ nebol doruc¢eny ich pravnemu zastupcovi JUDr. Jurajovi Uhrinovi, dovolaci sud
uvadza, Ze z ozndmenia na SAK, matriky advokatov bolo zistené, ze advokat JUDr. Juraj Uhrin mal
pozastavent ¢innost’” od 22. novembra 2004 do 2. jina 2006, dia 30. aprila 2009 bol vyCiarknuty zo
zoznamu advokatov podla § 7 ods. 12 pism. f/ zdkona ¢. 586/2003 Z.z. (zverejnené v Bulletine
Slovenskej advokacie 9/2009), a k jeho opidtovnému zapisaniu do zoznamu advokatov doslo 21. oktdbra
2013. Zo spisu vyplyva, ze pévodny Zalobca E. H. splnomocnil na zastupovanie v predmetnom konani
JUDr. Juraja Uhrina na zaklade plnej moci zo 4. marca 2008 (¢.1. 4 spisu), zalobkyna U. H. na zaklade
plnej moci z 26. jina 2008 (€.1. 62 spisu) a H. H. na zaklade plnej moci z 12. marca 2008 (¢.1. 63 spisu).
W¢iarknutim JUDr. Juraja Uhrina zo zoznamu advokatov plnomomocenstvo udelené zalobcami na ich
zastupovanie zaniklo. Po vy¢iarknuti JUDr. Juraja Uhrina zo zoznamu advokatov, t.j. po 30. aprili 2009
sa v spise ziadne splnomocenstvo, ktoré by mu zalobkyne 3/ a 4/ udelili na ich zastupovanie ako fyzickej
osobe (§ 27 O.s.p.) az do predlozenia splnomocnenia ako advokata na ich zastupovanie v dovolacom
konani z 25. juna 2015 (¢.1. 258, 260 spisu), nenachadza. Za takéto splnomocnenie nemozno povazovat’
»Poverenie k zastupovaniu®“, ktorym advokéat JUDr. Roman Zajac dnia 1. januara 2011 poveril JUDr.
Juraja Uhrina, odborného astistenta advokatskej kancelarie na zastupovanie v jednotlivych tikonoch vo
veci 15 C 89/2008 vedenej na Okresnom sudu Kosice - okolie pod sp. zn. 15 C 89/2008*.

22. Zalobca 1/ E. H. udelil nové plnomocenstvo na svoje zastupovanie v danej veci dia 1. januara 2011
JUDr. Romanovi Zajacovi. Pokial’ ide o Zalobkyne U. H. a H. H. tieto novu plni moc na zastupovanie
pre advokata JUDr. Romana Zajaca, pripadne iného advokata, nepredlozili.



23. Z uvedeného je zrejmé, ze v Case podania odvolania proti rozsudku stdu prvej inStancie, t.j. 1. jina
2013, resp. jeho doplnenia 8. jina 2013, Zalobkyne U. H. a H. H. neboli zastipené advokatom JUDr.
Jurajom Uhrinom ani JUDr. Romanom Zajacom. Vzhl'adom na to, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie bol
doruceny spravne do vlastnych rik Zzalobkyniam 3/ a 4/ a v riadne zaZurnalizovanom stidnom spise
Okresného sudu KoSice - okolie sa nenachadzali plné moci na ich zastupovanie v odvolacom konani, je
nepochybné, ze tento rozsudok bol doruceny riadne vSetkym ucastnikom konania, preto lehota na
podanie odvolania skoncila po uplynuti 15 dni odo diia dorucenia napadnutého rozsudku, teda 31. maja
2011, ktory pripadol na utorok. So zretelom na uvedené odvolaci sud rozhodol spravne, ked’ odvolanie
povodného Zzalobcu E. H. ako oneskorene podané odmietol a odvolanie JUDr. Romana Zajaca ako
podané neopravnenou osobou odmietol. Navyse treba dodat’, Ze aj v pripade, ak by Zalobkyne U. H. a H.
H. boli splnomocnili JUDr. Romana Zajaca na podanie odvolania proti rozsudku sudu prvej instancie,
bolo by treba toto odvolanie ako oneskorene podané odmietnut. Odmietnutim odvolania podla § 218
ods. 1 pism. a/ a b/ O.s.p. nebola zalobkyniam odiatd moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 237 ods.
1 pism. f/ O.s.p.

24. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania zalobkyn
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., ani z ustanovenia § 239 O.s.p., dovolanie teda
smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému nie je pripustné. Najvyssi sud
Slovenskej republiky ho preto podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol.

25. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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