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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci
navrhovatela A. W., bytom R., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, s tr e d ie, ul. 29. augusta €. 8,
813 63 Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach, ¢. k. 3Sd/73/2014-20 zo dna 12. novembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach, €. k. 3 Sd/73/2014-20 zo dia
12. novembra 2014 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie ¢. XY zo dna 18. jila 2014,
ktorym odporkyna podl'a § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zakon) zamietla ziadost' navrhovatel'a zo dna 19. jina 2014 o invalidny déchodok z
dovodu, ze pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne, jej postup, ako aj
postup posudkovych lekarov bol v sulade so zakonom o socialnom poisteni, miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zirobkovll ¢innost’ u rozhodujuceho zdravotného postihnutia bola stanovena v sulade s
prilohou ¢. 4 k zakonu o socidlnom poisteni, a preto sud preskimavané rozhodnutie podla § 250q ods. 2
O.s.p. potvrdil.

Proti rozsudku krajského stdu podal navrhovatel' odvolanie v zékonnej lehote a pretoze toto
neobsahovalo potrebné nalezitosti, odvolaci sud ho vyzval na jeho doplnenie. Podanim doru¢enym stidu
11.03.2015 navrhovatel' len poukazal na nova lekarsku spravu z neurologickej ambulancie zo
16.12.2014.



Odporkynia vo svojom vyjadreni k odvolaniu toto oznacila za neopodstatnené. Poukazala na to, ze
navrhovatel v odvolacom konani neuviedol Ziadne také nové skutocnosti, ktoré by spochybnovali
uplnost’, objektivitu a presvedcivost’ posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia a ktoré by
spochybnili alebo vyvratili prijaty zaver. Skutkové okolnosti tykajiice sa rozsahu zdravotného poskodenia
navrhovatela boli dostatoéne ozrejmené prislusSnymi posudkovymi lekarmi socialneho poistenia, st z
hladiska skutkového uplné, dostato¢ne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou
dokumentaciou, su bez nejasnosti a vnttornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto
dany dovod na dalSie dokazovanie. Navrhovatel' v konani nepreukazal zhorSenie zdravotného stavu v
rozsahu, ktory by oddvodioval urcenie vy$sej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’.
Zavery napadnutého rozhodnutia povazovala za vecne spravne a dostatoéne dolozené vykonanym
dokazovanim, preto navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie stidu prvého stupiia podla § 219 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal rozsudok
krajského sudu a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 204 ods.
1 O.s.p.) a ide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O.s.p. v spojeni s §
250s 0O.s.p.), dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat’ uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na turadnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 13. septembra 2016 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie rozsudku krajského stdu, preto v medziach
odvolania odvolaci sud preskiimal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
priom v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie odporkyne, a to najma z toho
pohladu, ¢i krajsky sud spravne posudil jej zakonnost’.

Podl'a § 70 ods. 1 zékona o socialnom poisteni, poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal po¢et rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nesplia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

Podla § 71 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni, poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Podla § 71 ods. 3 prvej vety zékona o socidlnom poisteni, pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a
zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby.

Podla § 71 ods. 4 zékona pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ sa posudzuje na zédklade
lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia liecby s
ur¢enim diagnostického zaveru, stabilizicie ochorenia, jeho dalSicho vyvoja, dalsej liecby a
komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, priCom sa prihliada na zostavajicu schopnost’
vykonavat' zarobkova ¢innost’, zostavajicu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabiliticie alebo rekvalifikacie.

Podl'a § 71 ods. 6 zakona o socialnom poisteni, miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
v percentach sa uréuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretel'om na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Podla § 71 ods. 8 zdkona mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ uré¢enu podla odseku
6 mozno zvysit najviac o 10 %, ak zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles



schopnosti vykonavat zarobkovli ¢innost. Na urCenie zvySenia hodnoty sa vychadza =z
predchéadzajiceho vykonu zirobkovej c¢innosti, dosiahnutého vzdelania, skusenosti a schopnosti
rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonadvat zarobkovu ¢innost’ je dosledkom
viacerych zdravotnych postihnuti podmieniujucich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

Kracovou otazkou pri posudzovani naroku na invalidny doéchodok je otazka vplyvu dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost vykonu zarobkovej ¢innosti. Néarok na invalidny
dochodok je v zmysle zakona o socialnom poisteni podmieneny invaliditou poistenca, ktora spociva v
tom, ze poistenec ma pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

V konani nebol sporny skutkovy stav, tak ako ho zistil sud prvého stupnia a vyplyva z pripojeného
administrativneho spisu odporkyne, t.j., Ze odporkyna rozhodnutim ¢. XY zo dna 18. jila 2014 zamietla
ziadost’ navrhovatel'a o invalidny doéchodok s odoévodnenim, ze nie je invalidny podla § 71 ods. 1
zakona, pretoze podla odborného posudku o invalidite vypracovaného posudkovym lekarom Socialnej
poistovne, pobocka Michalovce, zo dna 19. jina 2014 navrhovatel’ nema pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou (v posudku bola ustalena
miera jeho poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ na 20%). Posudkovy lekar po vlastnom
vySetreni a zhodnoteni odbornych nalezov z neurologického, FRO, neurochirurgického, alergologického
a ofného vySetrenia, ako aj z prepustacich sprav z ocnej kliniky dospel k zaveru, Ze rozhodujicim
zdravotnym postihnutim u navrhovatela st degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych
platnickach s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova Cinnost’ podla kapitoly XV, oddiel E,
polozka 3, pism. b) na dolnej hranici 20% vzhl'adom na ostatné neurologické vySetrenia, ako aj po
neurologickej lie¢be, v ktorej je konstatované bolesti v LS bez propagécie do DK, Lassegue negativny.
Na tomto zavere posudkovy lekar zotrval aj po zhodnoteni novo dolozenych odbornych lekarskych
nalezov dna 30. septembra 2014.

Na zaklade opravného prostriedku navrhovatel'a bol jeho zdravotny stav opdtovne postdeny posudkovou
lekarkou Socialnej poistovne, ustredie, vysunuté pracovisko KoSice, ktord po vlastnom vysSetreni
navrhovatela a zhodnoteni odbornych lekarskych nalezov a to aj novo doloZzenych z kontrolného,
alergologického vySetrenia, kontrolného opakovaného o¢ného vySetrenia a ortopedického vySetrenia,
dospela vo svojom posudku z 23. oktébra 2014 k zhodnému ziveru ako posudkovy lekar v spravnom
konani, Ze rozhodujicim zdravotnym postihnutim u navrhovatela su choroby podporného a pohybového
aparatu s mierou poklesu schopnosti vykonavat® zarobkovu ¢innost podla kapitoly XV, oddiel E,
polozka 3, pism. b) v rozsahu 20%. Chronické bolesti driekovej chrbtice st bez znamok korenového
drazdenia, z ktorého dévodu miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ bola stanovena na
dolnej hranici s tym, Ze iné zdravotné postihnutia st lie€cbou dobre kompenzované, nevplyvaji na
pracovnu schopnost’ navrhovatel'a, a preto ani neodévodnuju percentudlne navySenie miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost. V posudku boli vymenované vSetky podklady relevantné z
hladiska postdenia zdravotného stavu navrhovatela s tym, Ze navrhovatel' vlastnoru¢nym podpisom
potvrdil, Ze predlozil v§etky odborné lekarske nalezy a iné k dispozicii nema.

Na pojednavani pred krajskym stidom, ktoré sa konalo dna 12. novembra 2014, neboli navrhovatelom
predlozené ziadne dokazy, resp. lekarske nalezy, ktoré by preukazali vyznamné zhorSenie jeho
zdravotného stavu. Krajsky sud preto napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. XY zo dna 18. jula 2014
potvrdil a navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznal.

Z postupu krajského sudu je zrejmé, ze dosledne sktimal, ¢i zavery podanych posudkov maju podklad v
lekarskych nalezoch a vySetreniach vSetkych zdravotnych problémov, ktoré navrhovatel’ udaval, najma
tych, ktoré st z objektivneho hladiska sposobilé znizovat' pracovny potencial. Krajsky sud preto
nepochybil, ak na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania povazoval rozhodnutie odporkyne za
spravne a odvolaniu navrhovatel'a nevyhovel.

Posudenie zdravotného stavu ziadatela o invalidny doéchodok je podla platnych pravnych predpisov



zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia. Z posudkov nachadzajucich sa v administrativnom
spise odporcu je zrejmé, ze tito komplexne zhodnotili zdravotny stav navrhovatela, pricom vzali do
uvahy aj nim predlozené lekarske spravy. Posudkovi lekéri socidlneho poistenia dospeli vo vSetkych
lekarskych posudkoch k rovnakym zaverom, pokial’ ide o rozhodujuce zdravotné postihnutie i mieru
poklesu vykonavat’ zarobkovi ¢innost v porovnani so zdravou fyzickou osobou. V konani sa
nepreukazali skuto¢nosti vyvolavajice objektivne pochybnosti o ich odbornosti, resp. predpojatosti v
konkrétnej veci, preto nebol dévod na pripadné d’alsie dokazovanie.

Navrhovatelom v sudnom odvolacom konani predlozena lekarska sprava z neurologického vySetrenia zo
16.12.2014 nepredstavuje podl'a nazoru odvolacieho sudu nové skuto¢nosti, ktoré by neboli zohl'adnené
posudkovymi lekarmi, pripadne konStatujuce iné diagnostické zavery ako boli zistené v spravnom konani
a ktoré by predstavovali dokazy nasvedCujuce existencii novej skutocnosti, ktorou by sa posudkovi
lekari socidlneho poistenia neboli zaoberali, resp. ktoré by nasvedCovali inému rozsahu zdravotného
poskodenia u navrhovatela, ako bol v ¢ase rozhodovania odporkyne ustaleny (§ 250i O.s.p.), alebo by
inak prijaty zaver spochybnovali.

Odvolaci std zdoraziiuje, ze v konani predlozené posudky posudkovych lekdrov st z hladiska
skutkového Uplné, presved¢ivo podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi nezavislych odbornikov
predlozenymi navrhovatelom, ako aj zdravotnou dokumentaciou, si bez nejasnosti a vnutornych
rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju, a ani navrhovatelom uvadzané vycitky nezakladaji podla
nazoru odvolacieho stdu objektivne pochybnosti o odbornosti, resp. objektivnosti posudkovych lekarov,
ktoré by vyzadovali vykonat’ nové dokazovanie vo veci. Pripadné pochybnosti navrhovatela o tom, zZe
jeho zdravotny stav nebol v konani spravne postudeny, sud povazoval za nedévodné, vyvolané len jeho
subjektivnym presvedCenim, Co vSak nezakladd relevantny doévod na spochybnenie spravnosti
skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. V tejto suvislosti je potrebné pripomentut, ze ak by v
budtcnosti doslo k vyznamnému zhorSeniu jeho zdravotného stavu, podloZzenému relevantnymi
aktualnymi lekarskymi nalezmi, navrhovatel’ m6ze opétovne poziadat’ o priznanie invalidného déchodku a
0 nové preskumanie miery poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, ze krajsky sud dovodne povazoval preskimavané
rozhodnutie odporkyne za vydané v sulade so zdkonom a dévodne odvolaniu navrhovatela nevyhovel. O
zakonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvy$si sud Slovenskej republiky a preto jeho
rozsudok ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze ich nahradu navrhovatelovi nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebol ispesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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