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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu W.S. F., byvajiceho v W. XXX, proti Zalovanému
ZdruZzeniu na ochranu prav investorov - ob&anov (ZOPI), so sidlom v Bratislave, Strakova 1, ICO: 45
741 867, zastapenému Advokatskou kancelariou ELBA, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Cachticka 13, o
zrusenie rozhodcovského rozsudku, vedenom na Okresnom stde Bratislava V pod sp. zn.
72Cs1/1/2022, o nesuhlase Okresného sudu Bratislava V s postupenim sporu, takto

rozhodol:

Nesthlas Okresného sudu Bratislava V s postupenim sporu Okresnym stidom Skalicajed 6 vodny.

Na prejednanie sporu vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 72Csr/1/2022, pdvodne
vedeného na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 2Csr/1/2021, je prislusny Okresny std Skalica.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V predlozil spor Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) na rozhodnutie o prisluSnosti (§ 43 ods. 2 Civiného sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*)
dévodiac tym, ze spor mu bol postupeny Okresnym stidom Skalica ako stdu kauzélne prislusnému (§
20 pism. e/ CSP) nespravne. Okresny sud Bratislava V uviedol, Ze v danom pripade je vyznamny obsah
zaloby, ktory formuluje zalobca, priCcom z predlozenej zaloby je zrejmé, Ze sa fiou zalobca domaha
zru$enia rozhodcovského rozsudku podla zdkona ¢. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani). Volou Zalobcu nepochybne bolo vyvolanie konania, v ramci ktoré¢ho sud
preskiima rozhodcovsky rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vymedzenom zdkonom
o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani. Stdom prisluSnym na konanie a rozhodovanie v sporoch
tykajucich sa spotrebitel'ského rozhodcovského konania je popri v§eobecnom sude zalovaného aj sud, v
ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu zalobca, ktory je spotrebitelom (§ 19 pism. d) CSP), teda v
tomto pripade Okresny sud Skalica.

2. Najvyssi sud, ako sud funkéne prislusny (ako sud najblizSie spoloc¢ne nadriadeny Okresnému stdu
Bratislava V a Okresnému sudu Skalica) podla § 43 ods. 2 CSP na rozhodnutie o prislusnosti presktimal



spor a dospel k zaveru, Ze nesuhlas Okresného studu Bratislava V s postipenim sporu je dovodny.

3. Podla § 36 ods. 1, ods. 2 CSP konanie sa uskutoCiiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urcend prislusnost trva az do
skoncenia konania.

4. Podl'a § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prisluSny vSeobecny stid zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

5. Podla § 19 pism. d/ CSP popri v§eobecnom stde zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud,
v ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu zalobca, ktory je spotrebitelom, ak ide o spotrebitel'sky
spor alebo o konanie v sporoch tykajiicich sa spotrebitel'ského rozhodcovského konania.

6. Podla § 20 pism. e/ CSP namiesto v§eobecného stidu Zalovaného je na konanie prislusny vylucne
sud, v ktorého obvode sa nachadza miesto rozhodcovského konania, ak ide o konanie v sporoch
tykajucich sa rozhodcovského konania okrem spotrebitel'ského rozhodcovského konania; ak sa miesto
rozhodcovského konania nenachadza na tizemi Slovenskej republiky, na konanie je prislusny sud, v
ktorého obvode mé Zalovany adresu trvalého pobytu, adresu sidla alebo adresu trvalého pobytu, adresu
sidla alebo organizacnti zlozku, ak ide o zahrani¢nll pravnicku osobu; ak Zalovany nema v Slovenskej
republike adresu trvalého pobytu, adresu sidla alebo organizaénu zlozku, ak ide o zahrani¢nu pravnicka
osobu, na konanie je prislusny std, v ktorého obvode ma Zalobca adresu trvalého pobytu, adresu sidla
alebo organiza¢nu zlozku, ak ide o zahrani¢nu pravnicka osobu.

7. Podl'a § 28 ods. 1 pism. a/ CSP pre obvody Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a
Krajského sudu v Nitre je na konanie v sporoch tykajicich sa rozhodcovského konania, okrem
spotrebitel'ského rozhodcovského konania, prislusny Okresny suad Bratislava V.

8. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skuma vecnu prislus$nost’, kauzalnu prisluSnost’ a funkénu
prislusnost’ pocas celého konania.

9. Podlla § 43 ods. 1 CSP ak std postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

10. Podl'a § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi stdny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stidu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

11. V sulade s judikatirou Studneho dvora Eurdpskej unie najvy$si sud uvadza, ze vnutro§tatny sud je
povinny preskumat’ ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len ¢o mé k dispozicii pravne a
skutkové okolnosti potrebné na tento ucel; vnutro$tatny sud ma tato povinnost’ tiez vtedy, ak preveruje
svoju miestnu prislu§nost’ (C-243/08 Pannon GSM Zrt. v Erzsébet Sustikné Gyorfi).

12. Okolnosti a tvrdenia v zalobe naznacujui, Ze Zalobca v zakladom pravnom vztahu s dodavatelom
vystupoval ako spotrebitel’, pricom sa vyslovne domaha preskiimania rozhodcovského rozsudku podla
ustanoveni vSeobecne zaviznych predpisov na ochranu prév spotrebitelov. Z obsahu predlozenych
zmliv (rdmcovej zmluvy o spolupraci z 24. augusta 2016 a zmluvy o pozicke z 26. augusta 2016)
vyplyva, Ze zalobca uzavrel zmluvy ako fyzicka osoba bez uvedenia Gi¢elu. Zalobca sa zalobou dovolava
preskiimania rozhodcovského konania z pohl'adu preskiimania neprijatelnych zmluvnych podmienok, na
ktoré ako dovody neplatnosti pravneho tikonu, bol rozhodcovsky stud povinny prihliadat’ ex offo.

13. I ked’ teda zalobca vyslovne v Zalobe neuvadza konkrétne, ze sa domaha zruSenia rozhodcovského
rozsudku v zmysle ustanoveni zdkona ¢. 335/2014 Z.z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani, pre



stanovenie sudnej prislusnosti je vzdy vyznamny obsah Zaloby v stulade so zasadou ,,iura novit curia”. Z
obsahu predloZenej zaloby je zrejmé, Ze Zalobca sa proti zalovanému domaha zruSenia rozhodcovského
rozsudku podla § 45 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 335/2014 Z.z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani.
Stidom prislusSnym na konanie a rozhodovanie v sporoch tykajucich sa spotrebitel'ského
rozhodcovského konania je popri vSeobecnom sude zalovaného aj std, v ktorého obvode ma adresu
trvalého pobytu zalobca, ktory je spotrebitelom (§ 19 pism. d/ CSP), teda v danom pripade Okresny sud
Skalica.

14. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud zastava nézor, Ze nie je pripustné, aby ustanovenie § 19 pism. d)
CSP bolo vykladané sposobom v zasade znemoziujicim dosiahnutie t¢elu, ktorému tprava ochrany
spotrebitela ako celok slizi (m. m. IV. US 57/2012). Sthlasom s postupenim sporu na Okresny sud
Bratislava V by sa minul u¢inok §iroko koncipovanej pravnej upravy ochrany spotrebitel’a, pretoze by sa
tym vylic¢ila moznost’ spotrebitela (zalobcu) vyuzit procesnym pravom predpokladant vyhodu
»domaceho® sudu v osobitnej miestnej prislusnosti danej mu na vyber, ktora vyplyva predovsetkym z
doévodu zabezpedenia ¢o najvacsej Setrnosti k ekonomicky slabsej strane spotrebitel'ského vzt'ahu.

15. Z tychto dovodov najvyssi sud dospel k zdveru, Ze nesuhlas Okresného sudu Bratislava V s
postupenim sporu Okresnym sudom Skalica je dévodny a na prejednanie sporu je kauzilne a miestne
prislusny Okresny sud Skalica.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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