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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu S. H., nar. XX. XX. XXXX, A. 1., N. XXX, pravne
zastapeného JUDr. Milanom Szollossym, advokatom, KoSice, Mlynska 28, proti zalovanému Fakultna
nemocnica Tren¢in, TrenCin, Legionarska 28, ICO: 00 610 470, o nahradu Skody na zdravi, vedenom
na Okresnom stde Tren¢in pod sp. zn. 13C/147/2013, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Trenéine z 26. oktobra 2023 ¢. k. 17Co0/73/2023 - 754, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie) rozsudkom (druhym v poradi) zo dia 2. marca
2023 ¢. k. 13C/147/2013-703 vyrokom I. zastavil konanie v ¢asti o zaplatenie nahrady za bolest’ v sume
930,20 eur s urokom z omeskania 8,75 % rocne z tejto sumy od 10. 07. 2013 do zaplatenia, ndhrady za
stazenie spolo¢enského uplatnenia (SSU) v sume 3.083 eur s urokom z omeskania 8,75 % rocne z tejto
sumy od 10. 07. 2013 do zaplatenia, zvySenia nahrady za st’azenie spolo¢enského uplatnenia v sume
1.541,50 eur, ndhrady za stratu na zarobku pocas PN v sume 8.164,49 eur s urokom z omeSkania 8,75
% rocne z tejto sumy od 10. 07. 2013 do zaplatenia a ndhrady lieCebnych nékladov v sume 873,42 eur s
urokom z omesSkania 8,75 % rocne zo sumy 873,42 eur od 10. 07. 2013 do zaplatenia. Vyrokom II.
ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.741,35 eur s trokom z ome$kania vo vyske 8,75
% ro¢ne zo sumy 3.741,35 eur od 10. 07. 2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vyrokom III. vo zvy§ku Zalobu zamietol a vyrokom IV. nepriznal pravo na nahradu trov konania Ziadnej
zo stran. Vyrokom V. §tatu priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov $titu v rozsahu 50 % a
vyrokom V. §tatu priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov §tatu v rozsahu 50 %. Vyrokom VII.
ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit’ znaleckej organizacii forensic.sk. Institiit forenznych medicinskych
expertiz s.r.o., so sidlom v Bratislave, Bozeny Némcovej 8, ICO: 44 017 391 znale¢né priznané
uznesenim Okresného sudu TrencCin ¢. k. 13C/147/2013-270 zo dna 23. 02. 2018 v sume 87,90 eur a
rovnaku povinnost’ ulozil vo vyroku VIII. Zalovanému.

1.1. Zalobca sa Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 3.691,20 eur titulom bolestného, sumy



3.845 eur titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia, sumy 8.164,49 eur titulom straty na zarobku
pocas PN, sumy 1.091,77 eur titulom liecebnych nakladov, vSetko s 8,75 % ro¢nym urokom z
omesSkania od 10. 07. 2013 do zaplatenia, sumy 1.922,50 eur titulom zvySenia st'aZenia spolo¢enského
uplatnenia a ndhrady trov konania. Sud prvej inStancie prvykrat rozhodol rozsudkom zo dia 16. marca
2018 ¢. k. 13C/147/2013-295, ktorym Zalobu zamietol a rozhodol o naroku na nahradu trov konania a
trov §tatu. Na odvolanie Zalobcu bol predmetny rozsudok uznesenim Krajského stidu Trencin zo dina 15.
augusta 2019 €. k. 4Co/195/2018-375 zruSeny a vec vratend stdu prvej inStancie na d’al§ie konanie. Po
doruceni doplnku ¢. 1 k znaleckému posudku ¢. 189/2015, akceptujic jeho zavery, vzal zalobca zalobu
spat’ v Casti: ndhrady za bolest’ o sumu 930,20 eur s irokom z omeskania 8,75 % ro¢ne z tejto sumy od
10. 07. 2013 do zaplatenia, nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia o sumu 3.083 eur s tirokom z
omeskania 8,75 % ro€ne z tejto sumy od 10. 07. 2013 do zaplatenia, zvySenia nahrady za staZzenie
spolo¢enského uplatnenia o sumu 1.541,50 eur, ndhrady za stratu na zarobku po¢as PN o sumu
8.164,49 eur s urokom z omeskania 8,75 % roc¢ne z tejto sumy od 10. 07. 2013 do zaplatenia, ndhrady
liecebnych nakladov o sumu 873,42 eur s Grokom z omeskania 8,75 % ro¢ne z tejto sumy od 10. 07.
2013 do zaplatenia. S poukazom na dispozitivny tkon zalobcu, spocivajuci v Ciastoénom spit'vzati
zaloby a vzhladom na to, Ze suhlas so spét'vzatim Zaloby zalovany udelil na pojednavani dna 29. 11.
2022, sud prvej inStancie konanie v tejto ¢asti zastavil.

1.2. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zzalovanym do$lo k protiprdvnemu konaniu, ked pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti porusSil svoju pravnu povinnost zabezpeCit' sterilitu prostredia,
nastrojov ¢i samotnych zdravotnickych pracovnikov, ktorej dosledkom bolo zavle¢enie infekcie zlatého
stafylokoka do tela zalobcu pri poskytovani pooperaénej starostlivosti. Taktiez dospel k zaveru, Ze bolo
dané porusenie pravnej povinnosti, vznik Skody (poskodenie zdravia zalobcu v podobe poskodenia
lavého kolena Zalobcu), aj pricinnd suvislost medzi pri¢inou a ndsledkom. Preto sud prvej instancie
konstatoval, Ze narok zalobcu na nahradu Skody na zdravi je dany. Zaoberal sa nasledne vySkou
bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia. Pri bolestnom sud prvej inStancie priznal zalobcovi
uplatnenych 2.761 eur a pri nahrade za SSU sud prvej inStancie Zalobcovi priznal uplatnenych 762 eur.
Zalobca si uplatnil aj narok na zvysenie nahrady SSU o 50 % podl'a § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z. z.
z dovodov osobitného zretela, priCom toto zvysSenie predstavuje 50 % zo sumy 762 eur, teda 381 eur.
Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca neuviedol konkrétne skuto¢nosti, predstavujice dévody
hodné osobitného zretela, ¢o je zéklad bremena tvrdenia. Dodal, Ze ak by aj upustil od poziadavky
bremena tvrdenia, beztak by dospel k zaveru o nutnosti zamietnut' tento narok, ked’Ze Zzalobca
nepreukazal ani invaliditou, na vzniku ktorej sa infekcia nepodielala, dovod pre mimoriadne zvySenie
SSU. Zalobca si taktiez uplatnil ndhradu nakladov spojenych s lie¢enim nasledkov l'avého kolena vo
vyske 218,35 eur. Celkovo naklady ¢inili 1.091,77 eur, z ¢oho si Zalobca uplatnil 20 % titulom stuvislosti
s infekciou. Tento narok povazoval stid prvej inStancie za dany a preukazany, preto v tejto ¢asti zalobe
vyhovel. Zo sumy 2.761 eur (bolestné), 762 eur (SSU) a 218,35 eur (ndhrada liecebnych nakladov) si
zalobca uplatnil roky z omeSkania 8,75 % ro€ne od 10. 07. 2013 do zaplatenia. Aj tento narok sud
povazoval za dany, a preto mu vyhovel.

1.3. Pokial’ ide o rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania, sud prvej in§tancie uviedol, Ze Zalobca
zalobou uplatnil sumu 18.714,96 eur (ndhrada za bolest’ 3.691,20 eur, nahrada SSU 3.845 eur, nahrada
straty na zarobku poc¢as PN 8.164,49 eur, lie¢ebné naklady 1.091,77 eur a mimoriadne zvy$enie nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia 1.922,50 eur). Sud prvej inStancie konStatoval plny uspech
zalobcu v Casti o bolestné, SSU a néhradu liecebnych nakladov. Zéklad kazdého z troch narokov bol
dovodny. Vyska zavisela od znaleckého posudku, ktory jednak vycisloval nanovo bodové ohodnotenie
bolestného a SSU a tieZ uréoval podiel infekcie na nasledkoch, ¢o sa odrazilo na kone¢nej vyske tychto
narokov, ako aj na vyske naroku na nahradu liecebnych nakladov. Sud prvej inStancie poukazal aj na
rozhodnutie Ustavného sudu SR zo dita 08. 02. 2017 sp. zn. I. US 56/2017 a prijal zéver, 7e ¢o do
naroku na bolestné, SSU a ndhradu lieCebnych ndkladov bol Zalobca plne tspe$ny, ked’ze zaklad bol
doévodny a vyska je ,len” sprevadzajucim faktorom. Z pdvodnej Zalovanej sumy v sucte tieto tri naroky
¢inili 8.627,97 eur, Zalobcovi bolo z nich priznané celkovo sice len 3.741,35 eur, ale Zalobca sa povazuje
za uspesného v celej tejto Casti zaloby. Pre potreby zrozumitelného matematického vycislenia, ked’ze sa
na zalobcu hladi ako na uspeSného v tejto Casti celkom, teda akoby bol GspeSny v tejto Casti vo
vSetkom, ¢o aj zaloval, za jeho uspech mozno povazovat z pévodne zalovaného celku sumu 8.627,97
eur, ¢o je 46,10 %. Iné to podla nazoru sudu prvej inStancie bolo vo zvy$nych dvoch narokoch, a to v



¢asti o nahradu straty na zarobku po¢as PN (v pdvodnej Zalobe 8.164,49 eur) a o mimoriadne zvySenie
nahrady za SSU (v pdvodnej zalobe 1.922,50 eur). Std prvej inStancie uviedol, ze pri ndhrade straty na
zarobku nebol dany ani len zéklad naroku, na ¢o zalobca vzal v tejto Casti zalobu spit, a teda pre
absenciu zakladu tohto naroku nebolo mozné nafi nahliadat’ tak, ako na urcovanie Uspechu pri
horeuvedenych castiach, kde zaklad naroku obstal, ale vyska bola otazna, lebo zavisela od znaleckého
posudku. Principy uvedené v predoslom odseku totiz platia len pre naroky s opodstatnenym zakladom.
Preto sud prvej inStancie uviedol, Ze v tejto Casti nemozno konStatovat' ani len Ciasto¢ny uspech
zalobcu. Ak zalobca v tejto Casti, ktorej zaklad nebol dany, vzal zalobu spét, potom podla § 256 ods. 1
CSP procesne zavinil zastavenie konania v tejto ¢asti a uspech sa v tejto Casti pri¢ita protistrane, teda
zalovanému. Co sa tyka mimoriadneho zvy$enia nédhrady za SSU (v povodnej Zalobe 1.922,50 eur), tu
tiez podl'a ndzoru sudu prvej inStancie nebol narok opodstatneny ¢o do zakladu, a preto konstatoval, ze
toto mimoriadne zvySenie zalobcovi vobec nepatri (iné by to bolo, keby sud povedal, Ze mu patri, ale nie
v zalovanom rozsahu 50 %, ale nizSom, teda kedy by zéklad obstal a vyska zavisela od uvahy sudu). Z
uveden¢ho sud prvej inStancie vyvodil zaver, ze ked’Zze vS§ak zaklad naroku nebol dany ani tu, potom v
¢asti, ktoru z tohto naroku zalobca zobral spét, nesie zalobca procesné zavinenie na zastaveni konania, a
teda Gspech sa pri¢ita Zalovanému a vo zvySku, v ktorom bola z tohto naroku zaloba zamietnuta, je tiez
uspes$ny zalovany. Zhrnuc vys$ie uvedené, sud prvej inStancie uzavrel, Ze zalovany bol tspe$ny v celej
tejto Casti (teda 8.164,49 eur + 1.922,50 eur), ¢o z povodne Zzalovanej sumy predstavuje sumu
10.086,99 eur, t. j. 53,90 %.

1.4. Podla sidu prvej inStancie je zrejmé, Ze Gspech oboch stran je priblizne rovnaky (Zalobca 46,10 %
a zalovany 53,90 %). Potom kazdy z nich ma tspech len Ciastocny, a teda plati podla § 255 ods. 2
CSP, Ze ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nadhradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Ked’ze pomer tspechu a
neuspechu stran je priblizne rovnaky - blizky k 50 %, std prvej inStancie rozhodol tak, Ze ziadna zo
strdn nema pravo na nahradu trov konania. Dalej sud prvej in§tancie uviedol, Ze §tat je v asti konania, v
ktorej sa rozhoduje o naroku a vyske jeho trov, tiez stranou konania a ma narok na nahradu trov
konania, ktoré pocas konania vyplatil z vlastnych prostriedkov z dovodu, ze tieto neboli kryté
preddavkami stran. V konani vznikli trovy platené z rozpoctovych prostriedkov Okresného sudu
Trencin, a to titulom znale¢ného, ktoré bolo v sume 905,18 eur vyplatené z rozpo¢tovych prostriedkov
na zaklade uznesenia zo dna 19. 11. 2015 ¢. k. 13C/147/2013-217. Pri rozhodovani o ndhrade trov Statu
sud prvej inStancie vychadzal zo zasad pouzitych pri rozhodovani o nahrade trov konania medzi
stranami, ktorych uspech v spore bol priblizne rovnaky. Preto s poukazom na ust. § 255 ods. 2 CSP
priznal $tatu voc¢i zalobcovi aj vo¢i zalovanému narok na néhradu trov $tatu, proti kazdému po polovici s
tym, ze o ich vyske rozhodne stidny uradnik samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP. Okrem
toho bolo zistené, ze v konani ostal neuspokojeny narok znaleckej organizacie forensic.sk na znale¢né za
ucast’ a vypocutie znalca, ktory v sume 175,80 eur bol priznany uznesenim stidu zo dna 23. 02. 2018 ¢.
k. 13C/147/2013-270. Jeho vysSka tak uz bola uvedenym uznesenim préavoplatne ur¢ena, avSak bez
uloZenia povinnosti, kto a kolko je z tejto sumy povinny platit’. Kazd4 zo stran sa musi podiel'at’ na jeho
thrade v rozsahu svojho netspechu, a teda ked’ze ispech/netispech oboch stran bol priblizne rovnaky,
kazdd zo stran sa bude na jeho uspokojeni podielat’ 50 %-tami. Preto std prvej inStancie zaviazal
zalobcu aj zalovaného na zaplatenie tejto (uz skor uznesenim priznanej sumy), a to kazdého po polovici,
teda po 87,90 eur.

2. Na odvolanie zZalobcu Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢. k.
17Co0/73/2023 - 754 z 26. oktobra 2023 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zalobcom
napadnutych vyrokoch IV,, V. a VII. o trovach konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol tak, ze zalovanému priznal proti zalobcovi narok
na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %.

2.1. V odévodneni uviedol, Ze zmyslom vyuzitia zdsady zavinenia je sank¢na nahrada trov konania, ktoré
by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Nahrada
tychto trov sa prisudzuje bez ohladu na meritérny vysledok sporu. Zavinenie vSak nie je mozné
interpretovat’ v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu k pri¢innej stivislosti, v ktorom pri¢inou je
spravanie sa strany sporu, teda aj jej prejav vole, spocivajiici napr. v spétvzati zaloby a doésledkom je
vznik trov protistrany. Pokial’ jedna procesna strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, pricom vo



veci nemoze byt meritérne rozhodnuté, a tym zistené, ¢i bola zaloba podana dovodne, vznika jej zasadne
povinnost’ nahradit’ druhej procesnej strane trovy konania.

2.2. K ustanoveniu § 257 CSP odvolaci sud uviedol, ze toto predstavuje odchylku od zasady
zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP).
Sud vynimocne neprizna nahradu trov konania, ak s tu dévody hodné osobitného zretela. Dévody
osobitného zretela ani vynimo¢né okolnosti zakon bliz§ie ne$pecifikuje. Odvolaci sud poukazal na
ustalent judikatiru (uznesenia Najvyssieho sidu SR sp. zn. 2MCdo/17/2009, sp. zn. 5Cdo/67/2010, sp.
zn. 3MCdo/46/2012), podla ktorej nemozno § 257 CSP povazovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo
volni moznost’ aplikacie (v zmysle svojvole), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je std povinny
skumat’, ¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je
potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimo¢ne prihliadat’. Zdoraznil, Ze moderovat’
mozno aj trovy zastaveného konania (ndlez Ustavného stidu SR zo dita 18. 07. 2018 sp. zn. 1. US
153/2018).

2.3. Dalej odvolaci stid dovodil, Ze dovod osobitného zretel’a je dany bud’ charakterom konania (konanie
o urcenie otcovstva, ak malolety Zalobca nemal Uspech) alebo charakterom procesnej situacie (napr.
zmena zakonnej Gpravy, ak Zalovany ako laik, v konani o uréenie pravneho vztahu, nemohol posudit’
zdravotny stav scudzitel'a so zretelom na jeho spdsobilost’ na pravne ukony). Dévody hodné osobitného
zretela sa mozu tykat’ socidlnej situacie ucastnikov. V takomto pripade je potrebné pri posudzovani
okolnosti hodnych osobitného zretel'a prihliadat’ na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch
(vSetkych) ucastnikov, teda nielen toho, koho by postihovala povinnost' nahradit’ trovy, ale aj toho,
ktorého majetkova sféra by bola pouzitim vynimo¢ného ustanovenia dotknuta. Uviedol, Ze do tvahy
treba brat’ tiez také okolnosti, ktoré viedli k sudnemu uplatneniu naroku a prihliadnut' i na postoj
ucastnikov v konani. Z uvedeného vykladu § 257 CSP vyplyva, Zze pri aplikacii tohto zédkonného
ustanovenia mozno prihliadat’ i na okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude. Nie kazdu
okolnost’, ktora by aj bola pri¢inou vzniku sporu, v§ak mozno povazovat' za dévod hodny osobitného
zretela, pre ktory by inak Gspesnému ucastnikovi konania sud nahradu trov konania nepriznal (uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dna 25. 02. 2009 sp. zn. 4MCdo/2/2008).

2.4. Co sa tyka naroku Zalobcu na nahradu za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti,
odvolaci sud konStatoval, ze v tomto pripade std prvej inStancie spravne aplikoval ust. § 256 ods. 1
CSP a konstatoval procesné zavinenie zalobcu na zastaveni konania v tejto Casti, nakolko zalobca tento
zalobou uplatneny narok zobral spat’ v priebehu konania. Odvolaci std sa nestotoznil s nazorom Zalobcu,
7e sud prvej in§tancie v tomto pripade nenasledoval zavery nalezu Ustavného stidu SR zo diia 08. 02.
2017 sp. zn. I. US 56/2017, odkazujiice na osobitny rezim posudzovania uspechu v konani pri nahrade
trov konania, ak vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo tivahy sudu. Uviedol, Ze v tomto
pripade vyska plnenia nezavisela od znaleckého posudku. Od znaleckych zaverov zavisel samotny narok
zalobcu na nédhradu za stratu na zarobku, pricom tieto zavery si mohol Zalobca obstarat’ uz pred
iniciovanim tohto konania a nasledne zodpovedne uvézit, ¢i méze v konani uspiet. Dovodil, ze ak
zalobca zvolil postup opacny, teda spoc¢ivajuci najskér v uplatneni tohto naroku a z vysledkov
znaleckého dokazovania uvazil, ze nema Sancu v tomto naroku uspiet a zobral Zalobu spit,
nepostupoval spravne a tento postup zalobcu nemozno nasledne hodnotit’ ako dévod hodny osobitného
zretela pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

2.5. Pokial’ ide o narok Zzalobcu na mimoriadne zvySenie nahrady za SSU, odvolaci sud sa stotoznil s
konStatovanim sudu prvej inStancie, Ze z dovodu zamietnutia zaloby patri v tejto Casti narok na nahradu
trov konania Zalovanému. Sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze Zalobca nepreukazal zaklad tohto
naroku z dévodu, Ze neuniesol bremeno tvrdenia, a tym aj dokazné bremeno, Ze existuju dévody hodné
osobitného zretela na mimoriadne zvySenic nahrady za SSU. Odvolaci sid nepovazoval za pravne
vyznamné tvrdenie zalobcu v odvolani, Ze sa domahal posudenia, ¢i jeho pripad je pripadom hodnym
osobitného zretela na mimoriadne zvySenie nahrady za SSU. Sud totiz bez oznaCenia rozhodujucich
skuto¢nosti a bez ich podopretia relevantnymi dékazmi nemo6ze sam iniciativne zistovat, ¢i existuji na
strane Zalobcu doévody hodné osobitného zretela na mimoriadne zvysSenie nahrady za SSU. Uviedol, ze
ani poukaz zalobcu na pravnu normu ohladom mimoriadneho zvySenia nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenie uvedené nenarusa. V zhode so sidom prvej inStancie odvolaci stid podotkol,
7e v tomto pripade nebolo mozné nasledovat’ zdvery Ustavného sudu SR zo diia 08. 02. 2017 sp. zn. 1.
US 56/2017, nakolko Zalobca nebol uspe$ny ani len v zéklade tohto Zalobou uplatneného néroku.



Absencia splnenia si povinnosti tvrdenia a nasledne aj dokazného bremena zalobcom nemdze napokon
viest’ ani k aplikécii § 257 CSP, ako to zalobca v odvolani ziadal. Odvolaci sid napokon konStatoval, ze
sud prvej inStancie rozhodol o nahrade trov konania vecne spravne. Nasledne sud prvej instancie
spravne rozdelil rovnym dielom nahradu trov Statu a i znale¢né za vysluch znalca, a to podla ispechu
stran sporu, ktory bol v tomto pripadne priblizne rovnaky.

2.6. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, ze zalovanému priznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % proti zalobcovi, nakolko bol v odvolacom konani plne Gspesny.

3. Proti uzneseniu Krajského stidu v Tren¢ine ¢. k. 17Co0/73/2023 - 754 z 26. oktobra 2023 podal
dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*), a to z dovodu podla § 420 pism. f) CSP. Navrhol, aby dovolaci
sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze zalobca ma voci zalovanému pravo na néhradu trov konania v
rozsahu 100 %; Stat ma voc¢i zalovanému pravo na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %; zalovany je
povinny zaplatit' znaleckej organizacii forensic.sk Insitit forenznych medicinskych expertiz s.r.o.
znale¢né v sume 87,90 eur; Zalobca ma voci zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %; zalobca ma voc¢i zalovanému pravo na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100
%.

3.1. Zalobca v dovolani v podstatnej Easti zopakoval svoju argumenticiu prezentovani v odvolani,
opitovne poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu SR zo dita 08. 02. 2017 sp. zn. I. US 56/2017, podla
ktorého ani nova pravna uprava podla CSP nevylucuje osobitny rezim posudzovania tispechu v konani a
narokov na nahradu trov konania v pripadoch, ked” vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo
uvahy sudu, a to z hl'adiska vysledku v zasade zhodne, ako podla dovtedajSej upravy v § 142 ods. 3
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stdneho poriadku. Podla ndzoru dovolatel'a sudy vSak tato zasadu
nezohladnili pri uplatnenych narokoch Zalobcu na nahradu lieCebnych nakladov a na zvySenie nahrady za
stazenie spolo¢enského uplatnenia. Zalobca si ako bdely strazca svojich prav uplatnil Zalobou vietky do
uvahy prichadzajice naroky na nahradu $kody na zdravi, ktoré pripadali do tivahy v suvislosti s
infekciou pocas hospitalizacie u Zalovaného. Zalobca nevedel odborne posudit, ¢i infekcia pocas
hospitalizicie u zalovaného jeho lie¢bu predizila alebo nie. Hned’ ako znalci v podanom znaleckom
posudku konstatovali, e dizka lie¢by, a teda aj di’ka praceneschopnosti Zalobcu nebola infekciou
prediZend, Zalobca zodpovedne zobral v tejto Easti podana Zalobu spit’. Aj pri tomto &iastkovom naroku
ako sucasti celkovej vysky nahrady $kody na zdravi uplatnenej Zalobcom, mal teda sud prihliadnut’ na
skutoCnost’, ze vyska tohto naroku zivisela od znaleckého sktmania v znaleckom posudku, ¢o
jednozna¢ne zodpoveda skuto€nosti, resp. mal v pripade tohto Ciastkového naroku hodnotit’ vysSie
uvedené okolnosti ako okolnosti hodné osobitného zretela podla § 257 CSP. Dovolatel’ uviedol, ze
nemozno suhlasit’ s argumentom odvolacieho sudu, ze Zalobca si mal odborné podklady zaobstarat’ uz
pred podanim Zaloby. Postidenie odbornej stranky bolo osobitne naro¢né a komplikované, o com sved¢i
najméd skutoCnost, ze znalci potvrdili ¢iastocnti ddvodnost’ néarokov Zzalobcu az pri opakovanom
znaleckom sktimani a aj potom Zalovany prelozil do konania iny znalecky posudok, ktorym odborné
zavery znaleckého skimania v konani spochybnioval. Preto je zrejmé, Ze ani zabezpecenie si odbornych
podkladov zo strany zalobcu pred samotnym podanim Zaloby by neviedlo k inému priebehu konania.

3.2. Co sa tyka (ne)uspe$nosti Zalobcu v naroku na zvySenie nahrady za SSU, Zalobca v dovolani
argumentoval, 7e priznanie tohto naroku zaviselo od wvahy studu. Zalobca poukdzal na znenie
ustanovenia § 5 ods. 5 zdkona ¢. 437/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého v
pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, mdze std nadhradu za stazenie
spolocenského uplatnenia zvysit najviac o 50%. Zo znenia tohto ustanovenia je podla dovolatela
evidentné, Ze ide o pravnu normu s relativne neuréitym pojmom ,,pripad hodny osobitného zretel'a.*
Uvedeny pojem tento ani iny zdkonny predpis nedefinuje, ale jeho vyklad ponechdva na tivahu sudu.
Fakultativnost’ priznania tohto naroku zo strany stidu na zaklade jeho volnej uvahy vyplyva aj z dikcie
tohto ustanovenia, podl'a ktorej sud v takomto pripade moze a nie musi priznat’ zvySenie. Z uvedeného je
preto zrejmé, ze od tivahy sudu nie je zavisla len samotna vyska priznaného zvySenia od§kodnenia, ale aj
samotné priznanic zvySenia ako také. Dovolatel dalej argumentoval, ze v tomto pripade ide o
konstitutivne rozhodnutie stdu, teda stid svojim rozhodnutim narok zaklada. Zalobca sa tak doméhal
posudenia, ¢i spadd pod pripad hodny osobitného zretela, pripadne v akom rozsahu. Postdenie tejto
otazky a v zavislosti od toho aj zakladu a vysky tohto naroku Zalobcu zaviselo plne od uvahy stdu a



preto zalobca nemal byt oznaceny za neuspe$nt stranu v konani, eventudlne mal sud tieto okolnosti
posudit’ ako dovody hodné osobitné¢ho zretela a aplikovat’ pri tomto ¢iastkovom naroku ustanovenie §
257 CSP.

4. K dovolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany, uviedol, ze dovolatel’ na jednej strane uvadza, ze mu bolo
upreté postupom sudu pravo na spravodlivy proces, ale uz nijako nekonkretizuje, akym sposobom sa tak
malo stat’. Na druhej strane sice polemizuje s materidlnou nespravnostou rozhodnutia odvolacieho stidu
ohl'adom napadnutych vyrokov o trovach konania, ibaze toto ako dovolaci doévod, pre pripadny odklon
od judikatiry ¢i absencie akejkol'vek judikatry dovolacieho sudu, zase neuplatituje. Dovolatel
nepoukazuje na nejaké poruSenie procesnych pravidiel v tejto pravnej veci, a iba sa obmedzil na
vS§eobecné tézy ¢i vynatky z Ustavnej judikatiry k tzv. odopretiu konania pred stidom. Navrhol, aby
dovolaci sud dovolanie postupom podla § 447 CSP odmietol, resp. postupom podla § 448 CSP
zamietol.

5. Najvyssi sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacieho
prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci najvys$sicho sidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010,
I11. US 550/2012).

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Ak teda zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, takéto rozhodnutie nemozno tspeSne napadnit’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykand v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial' nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajicim
sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost” dovolania a v dovolani nalezite vymedzit dovolaci dovod (§
420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

11. Z obsahu dovolania mozno vyvodit’, ze dovolatel’ vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia §
420 pism. f) CSP namietal, Ze sudy pri rozhodovani o naroku na nahradu trov nezohl'adnili osobitny
rezim posudzovania tspechu v konani a narokov na nahradu trov konania v pripadoch, ked’ vyska
plnenia z&visi od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu. Uvedené namietal v suvislosti s ndrokmi na
nahradu lieCebnych nakladov, zvySenie nahrady za SSU, nahrady straty na zarobku pocas PN a s tymito
¢iastkovymi ndrokmi spojenom posudzovani uspechu v konani a naroku na nahradu trov konania.



Dovolatel' d’alej argumentoval tym, Ze pri narokoch na mimoriadne zvySenie nahrady za staZenie
spolocenského uplatnenia a ndhradu straty na zarobku sudy mali posudit’ okolnosti tychto ¢iastkovych
narokov ako dévody osobitného zretel'a a aplikovat’ § 257 CSP.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su: a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup stdu znemoznujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady stidneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

13. Ustalena judikatura Eurépskeho sudu pre l'udské prava (ESLP) uvadza, Zze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

14. Sucast'ou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo strany
konania na také od6vodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenym narokom
a obranou proti takému uplatneniu. Pritom vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky
nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania. Preto od6vodnenie rozhodnutia vS§eobecného stdu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zékladné pravo strany konania na sadnu ochranu, resp. spravodlivy proces (IV. US 115/03,
111. US 204/04).

15. Najvyssi std vo vztahu k posudzovaniu Gspe$nosti stran konania upriamuje pozornost’ najmi na
body 14., 15. a 16. napadnutého uznesenia odvolacieho sudu, a ked’ze uznesenie odvolacicho sudu tvori
s potvrdzovanym rozsudkom jeden vecny celok, dovolaci sud poukazuje aj na body 66., 67. a 68.
rozsudku sudu prvej inStancie, v ktorych sud prvej inStancie pomerne vycerpavajuco odovodnil
Gispesnost’ stran konania. Zarovei aj poukazal a zohl'adnil zdver vyplyvajuci z rozhodnutia Ustavného
sudu SR zo dita 08. 02. 2017 sp. zn. I. US 56/2017, teda zohl'adnil osobitny reZim posudzovania
uspechu v konani pri ndhrade trov konania, kedze vySka plnenia v Ciastkovych ndrokoch Zzalobcu
zavisela od znaleckého posudku, resp. vahy stidu (v naroku na mimoriadne zvySenie ndhrady za SSU).
V bode 66. sud prvej inStancie konstatoval plny uspech dovolatela v troch narokoch, a to v Casti o
bolestné, stazenie spolo¢enského uplatnenia a aj nahradu lieCebnych nékladov, ked prihliadol na
skutoénost’, ze zaklad kazdého z tychto troch narokov bol dovodny.

16. Z od6vodnenia v bode 67. rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ze pri nahrade straty na zarobku
nebol dany ani zaklad naroku. Z tejto skuto¢nosti potom sud prvej inStancie odvodil, ze ak Zalobca v



tejto Casti, v ktorej zaklad nebol dany, vzal zalobu spat’, potom podla § 256 ods. 1 CSP procesne zavinil
zastavenie konania a ispech sa v tejto Casti pri¢ita zalovanému, priCom spravnost’ aplikécie § 256 ods. 1
CSP konstatoval aj odvolaci stid v bode 14. napadnutého uznesenia. Odvolaci sud v bode 15.
napadnutého uznesenia napokon doplnil, ze od znaleckych zaverov zavisel samotny narok zalobcu na
nahradu za stratu na zarobku, pricom tieto zavery si mohol Zalobca obstarat’ uz pred iniciovanim tohto
konania a nasledne zodpovedne uvazit, ¢i mdze v konani uspiet. Ak zvolil postup opacény, teda
spo¢ivajuci najskor v uplatneni tohto naroku a z vysledkov znaleckého dokazovania uvazil, Ze nema
Sancu v tomto naroku uspiet a zobral Zzalobu spit, nepostupoval spravne a tento postup Zalobcu
nemozno nasledne hodnotit’ ako dovod hodny osobitného zretel'a pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

17. V stvislosti s narokom na mimoriadne zvy$enie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia sud
prvej inStancie v bode 67. svojho rozsudku konStatoval, Ze tento narok nie je opodstatneny c¢o do
zakladu. Obdobne ako v pripade naroku na nahradu straty na zarobku vyvodil zaver, ze ak zaklad naroku
nebol dany ani tu, potom v Casti, ktori z tohto naroku Zalobca zobral spit, nesie zalobca procesné
zavinenie na zastaveni konania, a teda ispech sa pricita Zalovanému a vo zvysku, v ktorom bola z tohto
naroku zaloba zamietnuta, je tiez uspe$ny Zalovany. Pokial’ ide o narok Zalobcu na mimoriadne zvySenie
nahrady za SSU, odvolaci sud v bode 16. napadnutého rozhodnutia dophil, ze nepovazoval za prévne
vyznamné tvrdenie zalobcu, Ze sa domahal posudenia, ¢i jeho pripad je pripadom hodnym osobitného
zretel'a na mimoriadne zvySenie nahrady za SSU. Stotoznil sa so zaverom, ze zalobca nepreukazal zaklad
tohto naroku z dévodu, Ze neuniesol bremeno tvrdenia, a tym aj dokazné bremeno, Ze existuju dovody
hodné osobitného zretela na mimoriadne zvySenie nahrady za SSU. Dovolaci sid na tomto mieste
dodava, Zze subjekt domahajuci sa svojho prava musi preukédzat skuto¢nosti, na zaklade ktorych mu
pravo patri. Dokazné bremeno tykajuce sa skutoc¢nosti lezi na tom ucastnikovi konania, ktory z
existencie tychto skutoCnosti vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky, ide teda o toho i¢astnika, ktory
existenciu takychto skuto¢nosti tvrdi (II. US 38/2015). Dokazné bremeno ohladom preukézania, e
existuju dovody hodné osobitného zretela na mimoriadne zvySenie nahrady za SSU, nepochybne
zat'azovalo dovolatela. Rovnako ako std prvej inStancie aj odvolaci sud podotkol, ze v danom pripade
nebolo mozné nasledovat’ zavery Ustavného sudu SR zo dia 08. 02. 2017 sp. zn. I. US 56/2017,
nakol’ko Zalobca nebol Gspe$ny ani len v zaklade tohto Zalobou uplatneného naroku. K aplikacii § 257
CSP odvolaci sud uviedol, Ze absencia splnenia si povinnosti tvrdenia a neunesenie dokazného bremena
zalobcom nemdze viest’ k aplikacii § 257 CSP.

18. Na zaklade vyssie uvedeného mozno vyvodit’ zaver, ze argumentacia dovolatel'a spo¢ivajica v tom,
ze sudy nizSieho stupiia nezohladnili osobitny rezim posudzovania Uspechu v konani a narokov na
nahradu trov konania v pripadoch, ked” vyska plnenia zavisi od znaleckého posudku alebo od tivahy
sudu, je zjavne neopodstatnena. Z oddvodneni rozhodnuti sudov niz$ej inStancie je zrejmé, Ze tieto
skiimali uspesnost’ stran v kontexte zéverov vyplyvajicich z rozhodnutia Ustavného stidu SR zo diia 08.
02. 2017 sp. zn. I. US 56/2017 a svoje rozhodnutia na predmetnych zaveroch aj zalozili. Mozno taktiez
konstatovat, Ze rozhodnutia sudov nizSej inStancie su v prisluSnych castiach riadne (dostatocne) a
zrozumitelne (logicky) odévodnené, ked’ze pri kazdom z Ciastkovych narokov sudy sktimali tispeSnost’,
resp. neuspesnost’ v zaklade naroku a nasledne z dané¢ho vyvodili celkovy uspech stran v konani, ktory
posudili v tomto pripadne ako priblizne rovnaky. Nasledne sudy rozdelili podla Gspechu stran sporu
rovnym dielom ndhradu trov S§tatu a i znaleCné za vysluch znalca. Z uvedeného je zrejmé, z akych
doévodov odvolaci std potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie a podla nazoru dovolacieho sudu ma
odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie
chapat’ ako jeden vecny celok) vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnt vadu konania podl'a
ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozZno povazovat to, Ze Zalobca sa s rozhodnutim odvolacieho sudu
nestotoznuje a ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstav. Samotna skuto¢nost’,
ze dovolatel' so skutkovymi a pravnymi zdvermi vyjadrenymi v oddévodneni rozhodnutia odvolacieho
sudu nesuhlasi a nestotoZiluje sa s nimi, nemo6ze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol u¢astnik
konania pred vSeobecnym stidom uspeSny, teda aby sa vSeobecny std stotoznil s jeho pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu



hodnotenia nim navrhnutych dokazov suadom, pripadne dozadovat sa nim navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 98/97, II. US 3/97 a II. US
251/03).

19. V suvislosti s narokmi na mimoriadne zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia a
nahradu straty na zarobku dovolatel’ namietal aj to, Ze stidy mali posudit’ okolnosti netuspesnosti v tychto
¢iastkovych narokoch ako dovody osobitného zretela a aplikovat’ § 257 CSP. Dovolaci stid na tomto
mieste zdoraziuje, ze dovodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je
nesthlas s pravnym posudenim veci (R 54/2012, R 24/2017) a ani polemika s nespravnym pravnym
posudenim veci. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespréavne
pravne zavery. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na konstatovanie Ustavného sudu SR, podla
ktorého pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne
zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania - zmétocnosti
znemoziujucu realizaciu procesnych opravneni uéastnika konania (IV. US 196/2014, TV. US 279/2018).

20. Z vyssie uvadzanych dévodov dovolatel’ neopodstatnene namietal vadu podla § 420 pism. f) CSP,
preto dovolaci sud dovolanie odmietol postupom podla § 447 pism. c¢) ako dovolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

21. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol podla § 451 ods. 3 CSP, podla ktorého rozhodnutie o
trovach dovolacicho konania nemusi byt’ v takomto pripade odévodnené.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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