Najvys$si suad 2 Tost 36/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si sad  Slovenskej republiky v  senate zloZenom z  predsedu
JUDr. Petra Kraj¢ovic¢a a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej
veci obzalovaného R. O. aspol., pre trestny ¢in zalozenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zak. G¢inného do 1.
januara 2006 ainé, na neverejnom zasadnuti 11. januara 2011 v Bratislave, o staznosti
obzalovaného M.. T. proti uzneseniu Specializovaného trestného stdu v Pezinku zo 7.
septembra 2010, sp. zn. PK - 1T 14/2007, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por. staznost’ obzalovaného M.. T.sa zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Specializovaného trestného stiidu v Pezinku bola podla § 70
ods. 1 Tr. por. ulozena obzalovanym J. B. a M. T. poriadkova pokuta, kazdému vo vyske 700

Eur.

Proti tomuto rozhodnutiu podali obaja obzalovani staznost, priCom o staznosti

obzalovaného J. B. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz rozhodol svojim uznesenim z 18.

novembra 2010, sp. zn. 5Tost/37/2010.

Vo vztahu k obzalovanému M. T. sid svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze napriek
riadnemu a v€asnému doruceniu predvolania (obzalovany M. T. predvolanie prevzal 28. juna
2010), sa obzalovany na hlavné pojednavanie 7. septembra 2010 nedostavil, svoju neucast’

neospravedInil nijakym spdsobom, hoci bol na nasledky upozorneny.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze vo veci nemozno uplatnit’ prieskumnt
povinnost’ podl'a § 192 ods. 1 Tr. por., lebo staznost’ nebola podand v zdkonnej trojdiiovej

lehote (§ 187 ods. 1 Tr. por.).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze napadnuté uznesenie bolo obzalovanému M. T. dorucené
14. septembra 2010 (¢.1. 14 100), pricom obsahovalo spravne poucenie o moznosti podat

staznost’ proti nemu do troch dni od jeho ozndmenia.

Obzalovany M. T. v8ak podal staznost na poSte az 19. novembra 2010
(¢.1. 14 382), teda 66. den po jeho doruceni.

Podl'a § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak bola
podand oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost’, ktoru uz predtym vyslovne vzala spét’.

Vzhl'adom na skutoCnost, Ze obzalovany M. T. nepodal staznost’ v zakonnej
trojdiiovej lehote, bola tito zamietnutd ako oneskorene podand podla ostatne citovaného
ustanovenia Trestného poriadku.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 11. januara 2011

JUDr. Peter Krajcéoviég, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



