4So 123/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
navrhovatel’ky M., N. bytom L., S., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni, ustrediu, so sidlom
Ul. 29. augusta €. 8, 813 63 Bratislava, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatel’ky proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline, ¢.k. 25Sd/28/2009-28 z 28.5.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 28. maja 2009,
¢.k.25Sd 28/2009-28 potvrdzuje.

.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského stidu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne ¢. X. zo 6.10.2008
v spojeni s rozhodnutim z26.11.2008, ktorym odporkyna zamietla ziadost o invalidny

dochodok a vyslovila, ze navrhovatel’ka je nad’alej ¢iasto¢ne invalidna.

Krajsky sud v dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze navrhovatelka v priebehu
konania sidu nepredlozila odborné lekarske nalezy, ktoré¢ by diagnosticky hodnotili zdravotny
stav navrhovatel’ky rozdielne od hodnotenia stavu druhostupiiovym posudkovym lekarom

v oznacenej lekdrskej sprave zo dna 13. februara 2009, teda nespochybnila ani posudkovy
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zaver, z ktoré¢ho sud pri rozhodovani vychadzal. Navrhovatel’ka len poukézala na skuto¢nost’,
ze bola hospitalizovana v mesiacoch september — november 2008 na 3. Internej klinike
v Bratislave, ktord skutocnost’” bola zohladnend v lekarskej sprave MUDr. B. zo dia

13. februara 2009.

Proti rozsudku krajského sudu podala odvolanie navrhovatel’ka a Ziadala, aby jej
ziadosti o plny invalidny déchodok bolo vyhovené. V dovodoch odvolania poukdzala na

zhorsujuci sa zdravotny stav.

Odporkynia vo vyjadreni k odvolaniu ziadala prvostupiiovy rozsudok ako vecne

spravny potvrdit’.

Najvyssi sud, ako std odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok v medziach

podaného odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet’.

Najvyssi sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a § 2501 ods. 2

v spojitosti s § 250ja ods. 2 OSP.

Odvolaci sud poukazuje predovSetkym na to, Ze predmetom konania je preskumanie
zékonnosti rozhodnutia odporkyne, ktord na zaklade posudku posudkovych lekarov dospela
k zaveru, 7e navrhovatelka nespliia medicinske podmienky pre priznanie invalidného
dochodku, a preto ziadost' navrhovatel’ky zamietla. Krajsky sid a ani odvolaci sud nema
v kompetencii o takej ziadosti navrhovatel’ky rozhodnut, pretoze zdkon zveril rozhodovanie
o davkach doéchodkového poistenia odporkyni. Sid moéZe rozhodnutie odporkyne len

presktimat’, ¢i bolo vydané v sulade so zakonom.

V danom pripade zdravotny stav navrhovatel’ky opakovane posudzovali na zéklade
zékona ustanoveni posudkovi lekdri, s obsahom posudkov bola navrhovatel’ka obozndmena.
Posudky zhodnotili zdravotny stav navrhovatel'ky v stlade s postupom, ktory zékon
predpisuje, su Uplné a presvedc¢ivé. Tvrdenie, ze navrhovatel’ka ma v buducnosti absolvovat
d’alSie vySetrenia, nemenia ni¢ na skutocnosti, ze ku dnu vydania rozhodnutia odporkyne
nebol zisteny taky zdravotny stav navrhovatelky, ktory by podmietioval uznanie invalidity

atym aj narok na plny invalidny dochodok. Preto nepochybil krajsky std, ak rozhodnutie
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odporkyne o zamietnuti ziadosti navrhovatel’ky potvrdil a z rovnakych dovodov ani odvolaci

sud jej ziadosti vyhoviet nemohol.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250k ods. 1
OSP a contr.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



