Najvyssi sud

Slovenskej republiky 7 Cdo 90/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. J., nar. X., bytom V.,
proti zalovanym 1/ H., rod. L., t.€. na neznamom mieste, 2/ F., t.¢. na neznamom mieste, 3/
A., t.¢. na nezndmom mieste, 4/ M., t.¢. na neznamom mieste, 5/ L., t.¢. na neznamom mieste,
6/ C., rod. L., t.¢. na nezndmom mieste, 7/ F.L., t.¢. na neznamom mieste, 8/ S., t.¢. na
neznamom mieste, zalovani v 1/ az 8/ rade zastapeni S., so sidlom B., B., ICO: X., zastipeny
zamestnankynou JUDr. V., bytom L.B., v konani o urcenie, Ze nehnutelnosti patria do
dedi¢stva, vedenej na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 25 C 227/2009, o dovolani
zalovanych v 1/ az 8/ rade proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 29. novembra 2012,
sp. zn. 6 Co 197/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Presov rozsudkom z 21. februara 2011 ¢.k. 25 C 227/2009-141 zamietol
zalobu zalobcu, ktorou sa domahal urcenia, ze do dedi¢stva po jeho nebohom otcovi V. patri
parcela & X. orna pdda o vymere 3 612 m? aspoluvlastnicky podiel % na spoloénej
pristupovej ceste parcela ¢. X. 0 vymere 164 m?, ktoré su vytvorené z povodnej parcely EKN
X., zapisanej na LV X., katastralne Gizemie S., tak ako je to zakreslené na geometrickom plane
¢. X. zo dna 4. augusta 2009 overenom Spravou katastra P. 14. septembra 2009 pod ¢. X.X.,
Stym, ze o trovach konania bude rozhodnuté podla § 151 ods. 3 O.s.p. samostatnym

rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
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Okresny sud PreSov uznesenim z 15. jula 2011 ¢k. 25 C 227/2009-154 ulozil
zalobcovi povinnost’ nahradit’ Zalovanym v 1/ az 8/ rade trovy konania vo vyske 3 423,30 €
podla § 142 ods. 1 O.s.p. vychadzajuc z hodnoty spornych pozemkov 3 €/m®tj. 10 959 € (§
10 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, d’alej len vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z.).

Na odvolanie Zalobcu proti uvedenému uzneseniu vydanému vyS$§im sidnym
uradnikom sudca Okresného sidu PreSov podla § 374 ods. 4 O.s.p. uznesenim
zo dna 26. augusta 2011 ¢k. 25 C 227/2009-183 zmenil uznesenie okresného stdu
tak, ze zalobca je povinny nahradit’ Zzalovanym v 1/ az 8/ rade trovy konania vo vysSke
705,20 € majuc za to, ze konanie o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti je z hl'adiska
uréenia vysky sudneho poplatku zo zaloby sporom S jednotnou vyskou sudneho poplatku bez
ohladu na hodnotu nehnutelnosti, ku ktorej sa ma ur¢it' vlastnicke pravo a aj z hladiska
urcenia vySky tarifnej odmeny advokdata za poskytovanie pravnych sluzieb treba aplikovat
rovnaky princip a pri stanoveni zakladu tarifnej odmeny treba vychadzat zo sadzby

stanovenej pre spory s neocenite'nou hodnotou veci (§ 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.).

Na odvolanie Zalovanych Krajsky sud v PreSove uznesenim z 9. februara 2012 sp. zn.
6 Co 189/2011 zmenil uznesenie okresného stdu tak, ze nahradu trov konania zalovanym
podla § 150 ods. 1 O.s.p. nepriznava, ked’ dovody hodné osobitného zretel'a videl v tom, ze
Slovensky pozemkovy fond, ktory v sulade s § 16 ods. 2 zak. ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom zastupoval Zzalovanych nachadzajucich
sa na neznamom mieste ma zriadené pravne oddelenie resp. pravny odbor a teda disponuje
viacerymi pracovnikmi, ktori maju pravnické vzdelanie a napriek tomu udelil plnomocenstvo
na zastupovanie advokatskej kancelarii. Odvolaci sid tak uplatnil zdkonom dany priestor pre

uvazenie ucelnosti trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie Zzalovanych uznesenim
zo dna 19. jala 2012 sp. zn. 7 Cdo 93/2012 uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. KonStatoval, ze ak odvolaci sud dospel k zaveru, ze su dané¢ dovody
(hodné osobitného zretel'a podl'a § 150 ods. 1 O.s.p.) pre nepriznanie nédhrady trov konania
Vv konani uspesnym zalovanym, ktorymi sa sud prvého stupiia nezaoberal (a ucastnici ich ani
netvrdili), mal rozhodnutie prvostupiiového studu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alsie konanie.

Pretoze odvolaci std tak nepostupoval, odnal tym Zalovanym nereSpektovanim ustavného
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principu dvojinStan¢nosti obc¢ianskeho sudneho konania moznost’ konat’ pred sudom (§ 237
pism. f/ O.s.p.), pre ktord okolnost dovolaci sid jeho uznesenie zrudil. Dalej uviedol,
7e zéver o neucelnosti trov pravneho zastipenia (v konani Gspesnych) Zalovanych odvolaci
std vyvodil z pravneho nazoru, podl'a ktorého nie je mozné povazovat’ za Gcelne vynalozené
trovy konania pozostavajuce z odmeny advokata v pripade, ak pravnicka osoba (Slovensky
pozemkovy fond), ktora udelila plni moc na zastupovanie v konani advokatovi, zamestnava
osoby s pravnickym vzdelanim alebo ma aj vlastny pravny utvar. Akceptacia netcelnosti trov
konania (pravneho zastipenia) v tychto pripadoch by v konecnom désledku znamenala,
7ze ucastnik konania, ktory zamestnava osoby s pravnickym vzdelanim alebo sam
ma pravnické vzdelanie, musi znasat’ aj trovy pravneho zastupenia sam. Takyto vyklad bol
v rozpore nielen sustanovenim § 25 ods. 1 O.s.p., ale aj v rozpore s stavnym principom
rovnosti i¢astnikov ob¢ianskeho stidneho konania. Dalej poukazal na to, e dévodom hodnym
osobitného zretel'a podla § 150 O.s.p. nemoze byt neucelnost’ trov pravneho zastupenia
(neucelnostou trov pravneho zastupenia odvolaci sud odovodioval postup podla § 150
0O.s.p.), pretoze sud skiima existenciu dévodov hodnych osobitného zretel’'a podla § 150 O.s.p.
len vtedy, ak dospeje k zaveru, ze su splnené podmienky pre priznanie trov uspeSnému
ucastnikovi konania. Aplikacia tohto ustanovenia teda dopada na toho ucastnika konania,

ktory by inak mal ndrok na ndhradu trov konania.

Krajsky sud v Presove uznesenim zo dia 29. novembra 2012 sp. zn. 6 Co 197/2012
podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil uznesenie prvostupnového sidu a vec mu vratil na
d’al$ie konanie a nové rozhodnutie o trovach konania z dovodu, Ze pri skorSom rozhodovani
bol nedoésledny vo vztahu k aplikacii ustanovenia § 150 O.s.p. a k otazke dopadu zaveru 0
neucelnych trovach, ak nevytvoril Zalovanym priestor na vyjadrenie sa K odliSnému pravnemu
posudeniu veci (§ 213 ods. 2 O.s.p.) a to nielen na opatovné postdenie ucelnosti trov konania
(napr. nevyhnutnost’ vykonania tkonov pravnej sluzby) a na zvazenie aplikacie § 150 O.s.p.,
ale aj na posudenie, ¢i je splnena procesna podmienka sposobilosti zalovanych mat’ prava
(vzhl'adom na to, Ze je tu pravdepodobnost’ hrani¢iaca s istotu, ze nikto zo zalovanych nezil
v Case zacCatia konania). Mal za to, Ze pri zisteni tejto prekazky by rozsudok vo veci samej
nepredstavoval prekdzku, kedze rozsudok v konani vedenom vo¢i mftvym osobam
predstavuje paakt, teda niCotny Vzmysle prava nevyznamny akt aplikacie prava.
Prvostupnovému sudu ulozil podat’ podnet na zacatie konania o vyhlasenie za mftveho, najméa
s poukazom na tvrdenia o vyvrazdeni zalovanych, pricom sud neprizna Zalovanym pravo, ak

nie su nazive. Ak ale budu splnené procesné podmienky konania, sud priznéd zalovanym trovy
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zastupovania na ucet pravnej zastupkyne, pretoze ukony pravnej sluzby su evidentné. Sud sa
pritom vyrovna s nevyhnutnostou trov vzhl'adom na vedomost’ 0 nerestituovanom zidovskom
majetku (mohlo by ist o majetok Statu). Poznamenal, Ze verejnopravny subjekt vydal
zalobcovi potvrdenie 0 neznamom pobyte zalovanych afond s verejnopravnou povahou
vykonaval zastupovanie zd4 sa vrozpore so zdkonom (zastupovanie miftvych alebo
zastupovanie nevlastnikov). Zotrval na nazore, ze nie je mozné ,nekonecne* povazovat

pozemkokniznych vlastnikov za osoby na nezndmom mieste.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podali dovolanie Zzalovani, ktori navrhli,
aby Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci zrus$il uznesenie odvolacieho stdu
a vec mu vratil na d’al$ie konanie. Dovolanie odévodnili podla § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.,
pretoze v konani doslo k vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p., lebo sa im postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom a podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., pretoze rozhodnutie
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Mali za to, ze boli dotknuti na svojich
pravach, nakol’ko im nema byt priznand ndhrada trov konania na zaklade nepredvidatel'ného,
nezédkonného pravneho ndzoru odvolacieho sudu bez opory v zmene skutkovych okolnosti
a odklanajtc sa od zdvdzného pravneho nazoru Najvyssieho stidu Slovenskej republiky. Tym,
7e absentuje logicka navédznost’ vysloveného pravneho nazoru odvolacieho sudu, zaklada
sa jeho arbitrarnost’ a formalizmus. Vysloveny pravny nazor je pritom pre prvostupiiovy sud
zavazny. K takémuto prdvnemu ndzoru sa nemali moznost vyjadrit a zabranit' tak
jeho vysloveniu. Dalej mali za to, e vyslovenym pravnym nézorom odvolaci sud poprel
zékonnu interpretaciu zdkonného =zastupenia ,,nezndmych vlastnikov®, ktorym ma byt
zabezpecena ochrana ich prav a opravnenych zaujmov v konani pred stidom (pricom zakon
im procesnu spoOsobilost’ priznava) ato S.. V suvislosti s ndzorom odvolacieho sudu, Ze
Slovensky pozemkovy fond ma zastupovat neznamych vlastnikov anie neznamych
nevlastnikov, pretoZze v danom pripade mohlo ist’ o majetok Statu (nerestituovany zidovsky
majetok) poukazali na to, Ze Zalobca disponuje zalobou a zodpovedd za urcenie okruhu
pasivne legitimovanych oséb. Zalobca v danom pripade oznacil ako Zzalovanych osoby
uvedené v 1/ az 8/ rade a to ako osoby na neznamom mieste, ktorych zo zakona zastupuje
Slovensky pozemkovy fond a zalovani mézu namietat’ len svoju pasivnu legitimaciu. Ak
zalobca nespravne uréi okruh pasivne legitimovanych, uvedené ma za nésledok, Ze zaloba
voci zalovanym je nedovodnd a takuto je potrebné zamietnut, ¢o v§ak neznamend, Ze takyto
zalovani maji pravo na néhradu trov konania, ked’Zze zalobca nesie zodpovednost’ za podanu

zalobu aj ¢o do nahrady trov konania.
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Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
7ze dovolanie podali vCas tucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni zo zakona
pravnickou osobou, za ktort kond zamestnanec s pravnickym vzdelanim (§ 241 ods. 1 O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skamal najskor, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236

anasl. 0.s.p.).

Dovolanie, ktoré¢ v danom pripade smeruje proti uzneseniu, je podla § 239
ods. 1 O.s.p. pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci siid zmenil uznesenie
sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.] na zaujatie stanoviska. Dovolanie
nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o néavrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia v odseku 1 a2 neplatia, ak ide o uznesenie
0 prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom,
odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava
duSevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V tomto pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sidu o trovach

konania, a preto jeho procesna pripustnost’ je v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. vylicena.

S prihliadnutim na zakonnu povinnost’ skimat’ ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie

odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou zo zédvaznych procesnych
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vad veducich k vydaniu tzv. zmétocného rozhodnutia (§ 242 ods. 1 O.s.p.), ktoré zistenie
by viedlo k zaveru, ze dovolanie je pripustné bez ohladu na spdsob jeho rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci sid na sklimanie pripustnosti dovolania len podla § 239
ods. 1 a2 O.s.p., ale zaoberal sa iotazkou, ¢i konanie arozhodnutie odvolacicho stdu
nie je postihnuté niektorou zvad vymenovanych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.
(tj. ¢i vdanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého tcastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie
konania vo veciach, ktor¢ mozno zacat’ len na navrh, o pripad odnatia moznosti tcastnikovi
pred sadom konat’, ¢i o pripad rozhodovania vylic¢enym sudcom alebo sudom nespravne
obsadenym). Pre zaver o pripustnosti dovolania podla § 237 O.s.p. nie je vSak vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni; rozhodujiucim je zaver (zistenie) dovolacicho sudu, Ze k takejto procesnej vade

skutocne doslo.

Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania podla § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani vyslovene namietand vada podla § 237
pism. f/ O.s.p. tJ., ze ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom. Odiatim moznosti konat pred sidom sa rozumie procesne nespravny postup sudu
prieCiaci sa zakonu alebo inému vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu, ktory
ma za nasledok znemozZnenie realizdcie procesnych prav ucastnikov obcianskeho studneho
konania. Vady zakladajuce zméto¢nost’ siidneho konania, ktoré zavinil sud Svojim procesnym
postupom V rozpore so zakonom, spravidla ucastnikovi konania odnimaju moznost’ konat’
pred sudom, pretoze mu brania v realizacii tych procesnych prav, ktoré Obciansky sudny
poriadok priznava na ucelné uplatnenie alebo branenie prava proti druhej strane v spore.
Vydanie zmétocného rozhodnutia bez d’alSicho nema Svoje pravne opodstatnenie, preto
je vzdy nevyhnutné takéto rozhodnutie zrus$it, najmé z hl'adiska Gistavou garantovaného prava

na sidnu ochranu a spravodlivé siidne konanie.

Postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odiala moznost' konat pred sidom

zaklada porusenie prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a prava
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na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobdd (porovnaj napr. ITI. US 156/06, I11. US 331/04, II. US 174/04). Z judikatury Ustavného
sudu Slovenskej republiky tieZ vyplyva, Ze ak sid kond vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v €l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a sposobom predpisanym zakonom, porusuje
Gistavou zarudené pravo na sidnu ochranu (I. US 4/94). Obsahom prava na sadnu ochranu
v ramci spravodlivého procesu je aj pravo ucastnika, aby sa jeho vec, ak to zakon priptsta,

prejednala v dvojinstanénom konani.

Preskimanim veci dospel dovolaci sud k zaveru, Ze odvolaci sud svojim posStupom
neporusil pravo zalovanych na spravodlivy proces pretoze svoje rozhodnutie ,,necakane®
nezalozil na inych pravnych nazoroch nez sud prvého stupna a Zalovanym neodial pravo
namietat’ spravnost jeho pravneho nazoru na inStancne vyS$Som sude, kedze svojim
uznesenim, reSpektujuc pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, uznesenie
prvostupniového stdu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie 0 trovach
konania. Vydaniu d’alSicho rozhodnutia prvostupniového sidu musi predchadzat zakonné
konanie (tzv. fair process) t.j. taky postup sudu, v ktorom je zabezpecena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov ucastnikov. Na zabezpecenie tejto ochrany priznava Obciansky
sudny poriadok Ttucastnikovi procesné prava, medzi ktoré patri aj pravo vyjadrovat
sa k tvrdenym skuto¢nostiam, navrhovat’ dokazy na ich vyvratenie a vyjadrovat’ sa k pravnym
dosledkom z nich vyplyvajtcich. Ide o procesné prava, ktoré moze ucastnik uplatnit’ nielen

v konani na sude prvého stupna, ale aj v odvolacom konani.

Dovolaci sud pre uplnost’ k tejto dovolacej namietke poznamenéva, ze odvolaci sud
nie je viazany skutkovymi a pravnymi zavermi, ku ktorym dospel pri svojom
predchadzajiicom rozhodovani. Pokial’ ide o prdvnu viazanost’ pravnym nazorom, vychadza
vy$s§i sud pri jeho vysloveni z ur¢itého skutkového zakladu. Ak potom po zruSeni rozhodnutia
dojde v novom konani pred sidom prvého stupna k zmene skutkového zakladu, nie je uz tento
sud viazany pravnym nazorom, pokial prdvny ndzor vychddzal z odlisného skutkového
zakladu. Obciansky sudny poriadok nemd Ziadne ustanovenie, ktoré by vyslovovalo viazanost’
sudu, ktory povodny pravny néazor vyslovil, ak sa vec Vv dosledku opravného prostriedku

podanému proti d’alSiemu rozhodnutiu znova stane predmetom opravného konania

(R 68/1971).
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K d’alsej namietke Zalovanych o arbitrarnosti (svojvol'nosti) rozhodnutia odvolacieho
sidu dovolaci sid uvadza, Ze je takisto zustavného hladiska neospravedlnitelna
aneudrzatelna a mohla by mat" zaroven za nasledok poruSenie zakladného prava alebo
slobody (m.m. 1. US 37/95, 1I. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a naplnenie dovolacieho
dovodu vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Arbitrarnost rozhodnutia pritom moze byt
kvalifikovana, bud’ ako rovnocenna konkurencia viacerych protichodnych pravnych nazorov
vyslovenych siidom alebo situacia, Vv ktorej sid jediny pravny zaver nezdovodni zo vsetkych
pravnych hl'adisk, ktoré prichddzaju do uvahy. O uvedenu situaciu sa v tomto konkrétnom

pripade nejedna.

Dovolaci sud preto dospel k zdveru, Ze konanie arozhodnutie odvolacieho stdu
nie je postihnuté vadou majucou za nasledok odnatie moznosti konat’ pred sadom v zmysle

ust. § 237 pism. f/ O.s.p.

Z obsahu spisu dalej vyplyva, ze zalovani v dovolani namietali, ze napadnuté
uznesenie odvolacieho sidu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pradvne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouZil spravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
postdenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmétoc¢nost’ rozhodnutia). Keby tvrdenia Zalovanych boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), vytykana skuto¢nost’ by mala za nasledok vecnu
nespravnost’ napadnutého uznesenia, nezakladala by ale pripustnost’” dovolania podl'a § 237
O.s.p. V dosledku toho by posudenie ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis
aci ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy aZ vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o takyto pripad ale neslo).

Vzhl'adom na uvedené preto mozno zhrnat', ze v danom pripade pripustnost’ dovolania

nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p. a iné vady konania podl'a § 237 O.s.p. neboli
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dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanych
podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako odvolanie smerujtice
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani Uspesnému Zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov konania
proti zalovanym, ktori tispech vo veci nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. Vspojeni s§ 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci suid mu v8ak nahradu trov dovolacieho konania

nepriznal, pretoze v dovolacom konani navrh na ich priznanie nepodal (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V B. 23. oktobra 2013

JUDr. Ladislav Gérasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



