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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne I. G., byvajicej v T., zastipenej advokatskou
kancelariou FUTEJ & Partners, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Radlinského ¢. 2, ICO: 35 955 341, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Narodna banka Slovenska, so sidlom v Bratislave, Imricha
Karvasa ¢&. 1, ICO: 30 844 789, o nahradu Skody 6 283,36 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 18 C 215/2011, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v
Bratislave z 12. maja 2015 sp. zn. 5 Co 191/2015, 5 Co 192/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 12. maja 2015 sp. zn. 5 Co 191/2015, 5 Co 192/2015 vo
vyroku, ktorym potvrdil rozsudok Okresného stdu Bratislava Iz 25. novembra 2014 ¢. k. 18 C
215/2011-151 v napadnutej ¢asti a vo vyroku o nahrade trov odvolaciecho konania zr u § u j e a vec mu
v rozsahu zrusenia vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sd prvej inStancie®) rozsudkom z 25. novembra 2014 ¢. k. 18 C
215/2011-151 prvym vyrokom navrh Zalobkyne na preruSenie konania z dévodu predloZenia navrhu na
zacatie prejudicialneho konania pred Sidnym dvorom Euroépskej tnie podla ¢lanku 267 Zmluvy o
fungovani Eurdpskej tinie zamietol; druhym vyrokom Zalobu vo veci samej zamietol a Zalovanej nepriznal
nahradu trov konania. Vyrok rozhodnutia vo veci samej odovodnil neopodstatnenost'ou zaloby danou
tym, ze NBS nezanedbala bankovy dohl'ad, v dosledku ¢oho Zalobkyia nema pravo na nahradu Skody v
zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 12. maja 2015 sp. zn. 5 Co
191/2015, 5 Co 192/2015 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdil; napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie z 15. janudra 2015 €. k. 18 C 215/2011- 197, o poplatkovej povinnosti za
podané odvolanie potvrdil a Zalovanej nepriznal ndhradu trov odvolacicho konania. Odvolaci std
odovodnil svoje rozhodnutie vecnou spravnostou skutkovych a pravnych zaverov stidu prvej inStancie.
Dospel k zaveru, Z e NBS svojim postupom neporusila povinnosti, postupovala v rozsahu svojich
kompetencii, nedopustila sa v ramci postupu a rozhodovania ziadneho excesu a preto nemohlo ddjst’ k
nespravnemu tradnému postupu a jej postup mal oporu v 1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie Zalobkyfia. Ziadala, aby dovolaci sud



rozsudok odvolacieho sudu i rozhodnutie sidu prvej in§tancie zrusil a vec vratil sadu prvej in§tancie na
dalsie konanie. Dovolanie oddvodnila dovolacimi dovodmi uvedenymi v § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/
O.s.p. Namietala, ze postupom sudu jej bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.). Za odnatie moznosti konat’ povazovala nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sidu, ktory
nepripustnym spésobom pracoval s doterajSou judikatarou, ked judikatiuru, ktorti povazoval za vhodnt,
citoval, ale ostatni, rovnako doéleziti zamléal (nespomenul ju) a tiez to, ze sud ,,opomenul* dorucit’
zalobkyni vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu v doésledku ¢oho doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy
proces. Podla jej ndzoru rozhodnutie odvolacieho sudu je zaloZzené na nespravnych skutkovych a
pravnych zisteniach, vykonané dokazovanie je netpné.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu zopakovala podstatnu &ast’ svojej skorej argumentacie. Navrhla
nedoévodné dovolanie Zalobkyne odmietnut’, resp. zamietnut’.

5. Dovolanie bolo podané 18. jina 2015. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zikona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol t¢innost’ 1. jula 2016, ak
nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.
Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote strana zastipena advokatom, bez nariadenia pojednavania dospel
k zaveru, Ze rozsudok odvolacicho stdu treba v Casti potvrdzujucej rozsudok sudu prvej inStancie a v
Casti trov odvolacieho konania zrusit' a vec mu v rozsahu zrusenia vratit' na d’alSie konanie. Na stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sid uvadza nasledovné:

7. Vzhladom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G€innosti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle vyssie citovaného prechodného ustanovenia § 470
ods. 2 CSP a procesnu pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a §
238 O.s.p.

8. Zalobkyna dovolanim napadla rozsudok odvolacicho studu, ktorym 1. potvrdil napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, 2. potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o poplatkovej
povinnosti. Dovolaci siid na margo poznamenava, Ze o dovolani smerujicom proti druhému vyroku
rozsudku odvolacieho sudu, t. j. vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie stidu prvej inStancie z
15. januara 2015 ¢. k. 18 C 215/2011-197, najvyssi sud uz rozhodol a to uznesenim z 29. aprila 2016
sp. zn. 2 Cdo 76/2016. Predmetom dovolacicho prieskumu tak zostalo dovolanie Zzalobkyne proti
rozsudku stdu prvej inStancie vo vyroku o veci samej, teda potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu,
ktory nevykazuje znaky rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., voci ktorym bolo dovolanie
pripustné.

9. Vzhl'adom k vys$S§ie uvedenému by preto dovolanie bolo pripustné, iba ak v konani doslo k procesnym
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle §
237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietala a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani
najavo.

10. Zalobkyia v dovolani tvrdi, Ze jej postupom odvolacieho sudu bola odiiata moznost’ konat' pred
sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Pod odiatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p rozumel procesne nespravny postup sudu znemoznujuci realizaciu procesnych opravneni
ucastnika konania, ktoré mu poskytoval O.s.p. [v zmysle § 18 O.s.p. mali ucastnici v ob¢ianskom
sudnom konani rovnaké postavenie a sud bol povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich
prav - vid’ napriklad pravo ti¢astnika vykonavat’ procesné tikony vo formach stanovenych zdkonom (§
41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k
vSetkym vykonanym dékazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na
to, aby mu bol rozsudok doruceny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

11. Preskimanim veci bolo zistené, Ze v danom pripade sa Zalovana vyjadrila k odvolaniu zalobkyne v
procesnom ukone z 23. januara 2015 (¢. . 199-204 spisu). Zalovana v tomto tkone podrobne skutkovo
a pravne argumentovala a polemizovala s uplatnenymi odvolacimi dévodmi Zalobkyne. Zalobkyfia ako
odvolatel nemala mozZnost’ oboznamit’ sa s obsahom vyjadrenia protistrany k jej odvolaniu v ramci
odvolacieho konania (predmetny procesny ukon Zalovanej sud nedorucil Zalobkyni). Odvolaci sud vSak
na vyjadrenie Zalovanej pri rozhodovani prihliadal (vid str. 8-9 oddvodnenia rozsudku odvolacieho
sudu).



12. Zalobkytia v dovolani dévodne vytyka, Ze jej bolo odnaté pravo konat’ pred sudom tym, Ze jej nebolo
doruc¢ené vyjadrenie Zalovanej k fiou podanému odvolaniu, v désledku ¢oho nemala moznost’ sa k nemu
vyjadrit. Eurdpsky sud pre l'udské prava vydal 13. januéara 2015 rozsudok vo veci Tranc¢ikova proti
Slovenskej republike, v ktorom s a zaoberal aj opodstatnenostou nadmietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k
vyjadreniu protistrany v ramci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Eurdpsky sud pre Tudské
prava k nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty,
ku ktorym by sa procesnd strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne
ide o vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacicho sudu, musi byt druhému ucastnikovi dana
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentécia. V rozsudku sa
doslovne uvadza, Ze ,,poziadavka, aby u¢astnici stidneho konania mali moznost’ dozvediet’ sa o vSetkych
predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit' sa k nim, sa vztahuje na
odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové konanie, a to napriek skuto¢nosti, ze odvolanie nemusi
vyvolat’ Zziadnu nova argumentaciu®. Pokial' sud takuto moznost' druhej procesnej strane nevytvori,
dochadza k poruSeniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaruc¢ené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

13. Vychadzajic z uvedeného dospel dovolaci std k zaveru, Ze postup odvolaciecho sidu vykazuje znaky
relevantné z hladiska namietanej vady zmito€nosti (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). ReSpektujic prévne
ucinky podaného dovolania, ktoré v konani nastali dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu vo veci samej a v suvisiacom vyroku o trovach odvolacicho konania a vec vratil
tomuto sudu na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP). Vzhl'adom na dovod zruSenia rozhodnutia
odvolacieho sudu a skuto¢nost’, Ze vec sa vracia odvolaciemu stdu na d’alSie konanie, dovolaci sud sa
nezaoberal opodstatnenost’ou uplatnenia inych dovolacich namietok.

14. O trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3
CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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