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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne S., rod. 1., byvajucej v G., zastipenej JUDr.
Ladislavom Potockym, advokatom, so sidlom Zilina, Mydlarska 19, proti zalovanym 1/ J., byvajicemu
v G., 2/ H., byvajucej vo B., 3/ Q., byvajucej v O., zastupenej Mgr. Michalom Durajom, advokatom, so
sidlom v Cadci, Sladkovi¢ova 1700, 4/ F., byvajicej vo B., 5/ V., byvajicemu vo G., 6/ O., byvajicej v
W., 7/ X., byvajuicemu v V,, 8/ Mgr. W., byvajuicemu v H., 9/ 1., byvajicemu vo G., 10/ P., byvajicej

vo G., o uréenie neplatnosti vydedenia, vedenej na Okresnom stde Ziline pod sp. zn. 31 C 280/2007, o
dovolani zalovanej v 3/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 12. septembra 2012 sp. zn. 7 Co
276/2012, v spojeni s opravnym uznesenim Krajského studu v Ziline z 19. septembra 2012 sp. zn. 7 Co
276/2012 takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanej 3/ od mieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 1. marca 2012 &.k. 31 C 280/2007-391 uréil, Ze vydedenie Zalobkyne
listinou o vydedeni z 20. jula 2006 napisanou porucitelom X. nar. X.X.XXXX, zomrelom
XX XX.XXXX z dovodov podl'a § 469a ods. 1/ pism. a/ a b/ je neplatné. Rozhodnutie o trovach si
vyhradil na samostatné rozhodnutic po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Z vykonaného
dokazovania nemal preukazany dovod vydedenia v zmysle § 469a ods. 1 pism. a/ Obcianskeho
zakonnika (porucitel moéze vydedit potomka, ak v rozpore s dobrymi mravmi neposkytol porucitelovi
potrebnt pomoc v chorobe, starobe alebo inych zavaznych pripadoch), lebo tento dévod ako materialna
nalezitost’ platnosti vydedenia neexistoval, pricom tato otdzka nebola medzi i€astnikmi ani sporna, lebo
nikto netvrdil, Ze by poruéitel pomoc potreboval. Neexistoval jediny dokaz a ani faktické tvrdenie, Ze by
bol porucitel’ odkazany na pomoc kvoli starobe, resp, vysokému veku. Aj zalovani poukazovali na to, Ze
bol az do konca Zivota ¢inny a aktivny. Nikto ani zo svedkov netvrdil, Ze by porucitel’ trpel zdravotnymi
problémami a Ze by z tohto dovodu potreboval pomoc. Porucitel’ bol pracovity az do svojej smrti a nebol
preukazany ani iny zavazny pripad, pre ktory by jeho stav vyzadoval potrebni pomoc. Pokial’ iSlo o



druhy doévod vydedenia podl'a § 469a ods. 1 pism. b/ Ob¢ianskeho zakonnika (porucitel’ moze vydedit’
potomka, ak o porucitela trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat’),
ani v tomto pripade nemal sud po vykonanom dokazovani preukazané, ze by tento dovod na vydedenie
zalobkyne existoval. Vzt'ah medzi zalobkyiiou a porucitelom nebol §tandardny ako byva obvykle medzi
otcom a dcérou. Za uroven tohto vzt'ahu vSak nesie zodpovednost’ porucitel. Vztah bol ovplyvneny
vztahom rodiCov zalobkyne. Ich spoluzitie trvalo asi tri mesiace po svadbe, navStevovali sa len
sporadicky a porucitel’ mal zndmosti s inymi Zenami. V ¢ase rozvodu rodi€ov mala Zalobkyiia 12-13
rokov. Samotna zalobkyna prezentovala vztah s otcom - porucitelom len tak, ze jej platil vyzivné a
obcas sa stretavali na zelezni¢nej stanici vo B., pripadne vynimocne pri vacsich rodinnych udalostiach.
Nezaujem bol vyvolany spravanim porucitela a ani po dosiahnuti plnoletosti Zalobkyne nebolo mozné
opravnene pozadovat’ zmenu v postoji zalobkyne k porucitelovi. Poruéitel’ v obdobi rokov 1981-2003 zil
s Q. v G.. Az v roku 2003 sa porucitel’ zac¢al kontaktovat’ so svojou byvalou rodinou a aj vzt'ahy medzi
nim a zalobkyfiou sa zintenzivnili. V tomto smere prvostupiiovy sud konstatoval, Ze porucitel’ sa blizSie
kontaktoval so zalobkyiiou az v dobe, ked’ mala 40 rokov, svoje deti a rodinu a nemohla objektivne
zmenit’ svoj zivot, v ktorom do tej doby otec ako sucast’ rodiny nefiguroval. Preto ak aj vzt'ah porucitela
a zalobkyne nebol taky silny a pevny ako obvykly, nemozno to pri¢itat’ nezaujmu zalobkyne, nejde z jej
strany, za uvedenych okolnosti o zavinené neprejavenie vacSieho zaujmu. Prvostupniovy sud prihliadol
pri rozhodovani na to, Ze v minulosti porucitel’ vyhotovil zavet v prospech Q., ale po rozchode s fiou a
po vd¢Som obnoveni vztahov s rodinou zalobkyne ho zrusil. Porucitel’ mal zrejme po obnoveni vztahov
so zalobkynou uréité predstavy a oCakavania, ¢o vyplynulo z listiny o vydedeni. Sud dospel k zaveru, ze
zalobkyna nemdze spravodlivo znasat’” dosledky vydedenia, ked” v zna¢ne vy$Sej miere sam porucitel
svojim nezdujmom o Zzalobkyfu od jej narodenia vyvolal spravanie Zalobkyne, ktoré bolo adekvatne
nezdujmu porucitela. Prvostupiiovy sud preto spravanie zalobkyne nehodnotil ako neprejavenie
ozajstného zaujmy o otca, neslo o trvalé neprejavovanie nezaujmu.

Na odvolanie Zalovanej v 3/ Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 12. septembra 2012 sp. zn. 7 Co
276/2012 v spojeni s opravnym uznesenim z 19. septembra 2012 sp. zn. 7 Co 276/2012 rozsudok
okresné¢ho sudu potvrdil. KonStatoval, Zze okresny sid v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a
vyvodil z neho spravny pravny zaver, ktory aj logicky odévodnil. Odvolanie Zalovanej 3/ povazoval za
ned6évodné. V konani nebolo sporné ani spochybnené, Ze neexistuje dévod vydedenia podla § 469a ods.
1/ pism. a/ a pism. b/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku, nebolo preukazané, ze poruéitel’ bol odkazany na
pomoc inych. Pre hodnotenie, ¢i v danom pripade zo strany zalobkyne ide o ,,neprejavenie opravdivého
zaujmu* o porucitela vychadzal zo skutkovych okolnosti danej veci. Poukézal na zavery rozsudku
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 173/96, od ktorych v danej veci nie dovod sa odchylit. O
neprejavenie opravdivého zaujmu o porucitela sa nejedna v pripade, ak nezaujem potomka bol v znac¢nej
miere vyvolany samotnym porucitelom. Z rozsiahleho dokazovania pred prvostupnovym stdom
vyplynulo, Ze na formovani vzajomného vztahu zalobkyne ako dcéry k porulitelovi ako otcovi sa
podiel'al predovsetkym nemoralny pristup porucitela, ked’ v ¢ase maloletosti zalobkyne neprejavoval o
fu ziaden zaujem, okrem platenia vyzivného, ktoré bolo jeho zadkonnou povinnost'ou. Takyto nezaujem
porucitela o zalobkynu pokracoval az do jej cca 40 rokov, ked ju vyhladal a poziadal o pomoc.
Zalobkyfa napriek takémuto dlhodobému nezaujmu poruéitel’a jeho Ziadosti vyhovela, pomoc neodmietla
a obnovila s nim kontakt. Sporadicky sa s nim stretdvala a poméhala mu pri ur¢itych ¢innostiach ako je
upratovanie, prace v zahrade a podobne. Podla nizoru odvolacieho stdu sporadické stretdvanie sa
zalobkyne s poruc¢itelom za uvedenych okolnosti nemozno hodnotit’ ako neprejavenie opravdivého
zauyjmu o porucitela v zmysle § 469a ods. 1 pism. b/ Obclianskeho zékonnika. Nie je teda dany
hmotnopravny predpoklad vydedenia. Pre tieto dévody rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdil

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podala Zalovana 3/ dovolanie podla § 237 v spojeni s § 241 ods.
2 pism. b/ a ¢/ Obcianskeho stidneho poriadku. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky navrhla, aby
rozhodnutie krajského stdu zrusil a vec vratil na dalsie konanie. Podl'a jej nazoru std nespravne
zhodnotil neprejavenie opravdivého zdujmu zo strany zalobkyne o porulitela. Bolo preukazatelné, ze
neprejavovanie opravdivého zaujmu Zalobkyne malo trvaly a nie prechodny charakter. Pri posudzovani
objektivnych okolnosti pripadu sud nezobral na zretel' vek poruditela 79 rokov. Zalobkyfia napriek



tomuto jeho veku mu nepreukazovala tGctu a ochotu resp. naznak pomoci. V pripade porucitela neslo o
chorobu, ale o starobu bezpochyby i§lo. Sud mal vyhodnotit’ v danom pripade spravanie Zalobkyne v
rozpore s dobrymi mravmi, ked’ ho ako dcéra nenavstevovala v obdobiach jeho osobnych sviatkov.
Zalobkyfia by mala re$pektovat’ posledna volu poruditela a tou bolo jej vydedenie. Porugitel bol
svojpravny a jeho rozhodnutie vydedit’ zalobkynu vyplyva zo slobody, ktorou poruditel’ disponuje pri
nakladani so svojim majetkom. Podla jej ndzoru krajsky sud sa nezaoberal kvalifikovane prejavmi
nezaujmu zalobkyne o porucitela, jej pasivity v stretnutiach s porucitelom a absenciou tcty k nemu ako
aj prejavovania naklonnosti. Zalobkyha nepreukazala, 7e z jej strany ide o nezavinené neprejavenie
zaujmu. Mala realne moznosti navStevovat’ porucitel'a (meniny, narodeniny, sviatky), ktoré nevyuZzivala
napriek tomu, Ze porucitel’ mal zaujem udrziavat’ bezné pribuzenské vzt'ahy.

Zalobkyfa vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

Dovolanie zalovanej 3/ smeruje proti rozsudku. Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak je napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238
ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho stidu, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie
je pripustné tieZ proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia,
ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu
prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla §
153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Pripustnost’ dovolania Zalovanej 3/ z uvedenych ustanoveni nevyplyva - napadnuty nie je zmefujici
rozsudok odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.) a dovolanie smeruje proti takému potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v ustanoveni § 238 ods. 3
O.s.p. So zretelom na to dovolaci sud uzatvara, Ze dovolanie Zalovanej nie je pripustné ani podla § 238
ods. 2 O.s.p.

Dovolanie Zalovanej by bolo procesne pripustné, len ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad,
ktoré su taxativne vymenované v ustanoveni § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucéastnik,
nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost' konat pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania
podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie
nepripustné (vid' napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba
zdoraznit, Ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze do§lo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Zalovana 3/ tvrdi, e v konani do§lo k vade v zmysle § 237 O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/



O.s.p., lebo sudy v danom pripade nespravne vyhodnotili vykonané dokazovanie a vec nespravne pravne
posudili.

Vzhl'adom na obsah dovolania, v fiom zvoleni argumentaciu - vytykani nespravnost’ (nedostatok),
ktorej sa mal dopustit’ odvolaci sud, zameral sa dovolaci sud osobitne na otdzku, ¢i postupom
odvolacicho stdu nebola navrhovatelom odnatda moznost’ pred sidom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
Takato vada konania znamend porusenie zédkladného préva ucastnika sudneho konania na spravodlivy
proces, ktoré pravo zarucujii v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj
¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (vyhlaseného v oznameni Federalneho ministerstva zahraniénych veci ¢. 209/1992
7Zb.).

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. dovodom zakladajucim pripustnost’” dovolania podla tohto ustanovenia je
taky vadny postup sudu v obCianskom stidom konani, ktorym sa ti€astnikovi odnime moznost’ pred nim
konat’ a uplatnit’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia U¢innej ochrany jeho prav. O
vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najma vtedy, ak std v konani postupoval
v rozpore so zakonom, pripadne s d’al§imi v§eobecne zadviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
odnal i€astnikovi konania procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Dovolaci stid sa osobitne zaoberal otazkou pripustnosti podaného dovolania proti rozsudku odvolacicho
sidu vo veci samej (potvrdzujiceho rozsudok stdu prvého stupna o urceni neplatnosti vydedenia
zalobkyne listinou o vydedeni spisanou porucitefom X. 20. jula. 2006) z hladiska namietaného
nedostatku vyhodnotenia vykonaného dokazovania a oddvodnenia tohto rozhodnutia, teda ¢i je tu
tvrdeny nedostatok odovodnenia a ak 4no, &i naplia znaky odnatia moZnosti navrhovatela konat' pred
sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd, kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym studom
zriadenym zakonom.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo uc¢astnika konania, aby v§eobecny sud sa stotoznil s jeho
pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim ddkazov.

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi
nazormi. Do obsahu zakladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivy proces podla cit. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a slobdd, nepatri ani
pravo ucastnika konania vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych doékazov stdom,
pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov, resp. toho, aby sudy
preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecnych zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada
ucastnik konania.

Dovolatel’ka namietala nedostato¢né zddévodnenie napadnutého rozsudku vo veci samej - potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupna, nespravne vyhodnotenie ,,opravdivého zdujmu* zo strany zalobkyne o
porucitela a vytykala odvolaciemu stdu ,,pravne aj skutkové zavery vyslovené v dovolanim napadnutom
rozsudku®.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) doméhal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud db4 na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s ocakavaniami, a predstavami



i¢astnika konania, ale z hl'adiska oddvodnenia ma spiiat’ parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§
157 ods. 2 O.s.p.), pricom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’ na podstatné (zasadné) otazky a
namietky spochybiiujuice zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie
ovplyviiujucich suvislostiach. Pravo (ti€astnika) a povinnost’ (sudu) na nalezit¢é odévodnenie sudneho
rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitost'ou
kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska
prav Géastnika na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého imanentnou
su¢astou je aj pravo na stdne konanie spiiajuce garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba
vykladat’ a uplatiiovat’ aj s ohl'adom na prislusnu judikatiru Eurépskeho stdu pre T'udské prava [(dalej
len ,,ESLP*), porovnaj napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999] tak, Ze rozhodnutie
sidu musi uviest’ presved¢ivé a dostato¢né dovody, na zaklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto
povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci.
Judikatara ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (ucastnika) bola dand odpoved v
odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
Specificka odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Franctizsko z 19. februara 1998). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,,st¢astou obsahu
zakladného préva na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu“ a Ze ,takéto oddévodnenic musi obsahovat' aj rozsudok
opravného (odvolacieho) sudu® (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/03). Ustavny stud
vo svojom uzneseni z 23. jina 2004 sp. zn. III. US 209/04 vyslovil, Ze ,,.St¢astou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podl’a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti€astnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia“.

Dovolaci sud je toho nazoru, Ze odvolaci sud a sud prvého stupna dostato¢ne odévodnili svoj rozsudok
vo veci samej - ohladom listiny o vydedeni Zalobkyne spisanej poru¢itelom X. dila 24.10.2006 z
dovodov § 469a ods. 1 pism. a/ a b/ Ob¢ianskeho zakonnika.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Vo svojom rozsudku (odoévodneni) odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s oddévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvého stupna (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud k spravnosti napadnutého rozhodnutia podla § 219 ods. 2 O.s.p. uviedol aj svoje
posudenie (doplnenie), pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupiia povazuje za spravne.

Odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol rozhodujici skutkovy stav, vychadzajici z
rozsudku stdu prvého stupnia, struéne zachytil stanoviska oboch procesnych stran v prejednavanej veci
- obsah odvolania a ndvrh Zalovanej, vysledky z vykonaného dokazovania s poukazom na prisluSné
aplikované zakonné predpisy, pricom jeho oddvodnenie v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. ako konStatujliice
spravnost dovodov rozhodnutia sidu prvého stupiia opieralo sa o tieto dévody /odkazalo na ne/. V
tychto dévodoch je zachyteny aj pravny zaver o nedévodnosti odvolania Zalovanej 3/. Z oddévodnenia
napadnutého rozsudku odvolacicho sudu v spojeni s dévodmi rozsudku sudu prvého stupna, na ktoré
odkazuje, nevyplyva jednostrannost’ ani taka aplikdcia prisluSnych ustanoveni v§eobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich tc€elu, podstaty a zmyslu. Najvy$si sud Slovenskej
republiky vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery odvolacieho



stdu nie su v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezlu¢itelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a e oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stidu ako celok spiia
parametre zdkona na oddvodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2, § 211 ods. 3, § 219 ods. 2 O.s.p.). Za
odnatie moznosti konat pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud
neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalovanej 3/.

Zalovana dovolanie oddvodnila aj tvrdenim, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu spoéiva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

K dovolatelmi namietanému nespravnemu pravnemu postudeniu veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) treba
uviest’, ze dovolaci sid moze k postideniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dovode pristapit’
az (iba) vtedy, ked’ je dovolanie z urcit¢ho zdkonného ddvodu pripustné (o tento pripad ale v
prejednavanej veci nejde). Nespravne pravne posudenie veci je (obdobne ako tzv. ind vada podla § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) sice pripustnym dovolacim dévodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je
dovolanie pripustné), samo nespravne pravne posudenic veci (ani tzv. ina vada), ale pripustnost’
dovolania nezakladd. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho studneho poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu;
pokial’ nie si splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit’ vecnému preskimavaniu a preto ani zohladnit' pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia. I
keby tvrdenia dovolatelov boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedené¢ho aspektu neposudzoval),
dovolatelmi vytykané skuto¢nosti by mali za nasledok vecna nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, ale
nezakladali by pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci
sud pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy iba vtedy, keby dovolanie bolo procesne
pripustné, a o takyto pripad v tejto pravnej veci neslo.

Nakolko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238 O.s.p. a v
dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanej 3/ podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani tspesnej Zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov konania proti zalovanej 3/, ktora
uspech nemala (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci stid nepriznal
zalobkyni nadhradu trov dovolacicho konania, lebo v dovolacom konani nepodala navrh na ich priznanie
(§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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