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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr.Idy Hanzelovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jarmily Urbancovej v pravnej veci navrhovatela: Ing.
V. N., bytom W., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, UL 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava,
v konani o navrhu na presktimanie rozhodnutia odporkyne, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 4Sd/24/2012 - 31 z 28.1.2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 45d/24/2012 - 31 zo dia
28. januara 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX z 28.3.2012,
ktorym bola zamietnutd Ziadost navrhovatela o invalidny doéchodok. Krajsky sud v dévodoch svojho
rozsudku v sulade so skutkovymi zisteniami vyplyvajucimi z obsahu posudkového spisu podrobne
odovodnil po stranke skutkovej aj pravnej vecntl spravnost’ rozhodnutia odporkyne a dospel k zaveru, ze
navrhovatel’ v priebehu konania nepreukézal také zhorSenie zdravotného stavu, ktory by oddvodioval
vys$iu ako 40 % - n mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou
fyzickou osobou, ako podmienku priznania invalidného dochodku. Podla zistenia krajského sudu bolo
rozhodujuce zdravotné postihnutie u navrhovatela zaradené spravne a posudkovy zaver o miere poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost o 30 % je odovodneny na zdklade odbornych nalezov
presvedcivo a podrobne.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie stdu
povazuje za nezakonné a nespravne, lebo nevykonal Ziadne dokazovanie, iba sa odvolava na posudky
lekarov socialnej poistovne, u ktorych je mozna zaujatost’, ked’Ze st jej zamestnancami. O posudku
nebol sitdom informovany, po precitani posudku sudcom, tomuto nerozumel, nemohol sa bréanit, ¢im
bolo poruSené jeho pravo na spravodlivy proces, pri€om mu nebola priznana ani ndhrada trov.



Odporkyna ziadala prvostupnovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Najvyssi sud, ako std odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok v medziach podaného
odvolania a jednomyselne dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu bol vydany na zaklade
dostato¢ného zistenia skutkového stavu veci, po vypocuti navrhovatela na ustnom pojednavani a po
oboznameni sa stidu s uplnou posudkovou dokumentaciou.

Odvolaci sud konStatuje, ze rozhodujuce zdravotné postihnutie navrhovatela znizuje jeho schopnost
vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o 30 %. Krajsky sud na str. 2 - 4 svojho rozsudku podrobne uviedol
sposob a rozsah posudzovania zdravotného stavu navrhovatela posudkovym lekarom ako aj pravne
posudenie zisteného skutkového stavu. S dévodmi rozsudku krajského stdu sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoZiluje a nie st spochybnené ani obsahom odvolania navrhovatela, z ktorého nevyplyvaji
skuto¢nosti, ktoré by spochybnili doterajSie medicinske zavery o zdravotnom stave navrhovatela.

Predmetom presktimania bola zakonnost’ rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti o invalidny
déchodok. Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ v percentach sa urcuje podl'a druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu. Pre
posudenie naroku na invalidny dbéchodok je podstatnou otdzka vplyvu dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti, pricom pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ stanovili v stilade so zakonom posudkovi lekari. Skuto¢nost’, Ze posudkovi lekari st
zamestnancami socialnej poistovne sama osebe nie je dovodom pre spochybnenie ich medicinskych
zaverov. Podla § 71 ods. 1 Zakona o socidlnom poisteni pokles schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ pre nepriaznivy zdravotny stav musi byt viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou, ¢o navrhovatel’ pre uznanie invalidnym nespiia.

Aj odvolaci sud povazuje za preukazané, ze posudkovi lekari v posudkoch zohladnili spravy z
odbornych lekarskych vySetreni navrhovatela, pricom prihliadli na vSetky navrhovatelom udavané
zdravotné tazkosti a krajsky sud to aj v dévodoch rozhodnutia uviedol. Preto odvolaci stid nepovazuje
za dovodné zopakovat’ rozsiahle skutkové dovody preskimavaného rozhodnutia. Zaver o rozhodujicom
zdravotnom postihnuti a uréeni miery poklesu schopnosti navrhovatel'a vykonavat’ zarobkova ¢innost’ v
posudkoch posudkovi lekari odévodnili logicky a bez rozporu. Pokial’ navrhovatel’ v odvolani vyslovil
nesthlas s rozsudkom sudu, uvedené samé osebe nie je dovodom pre zruSenie alebo zmenu rozsudku. Z
posudku posudkového lekara jednoznacne vyplyva, Ze poziadavka navrhovatela na zvySenie miery
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ nie je podlozend medicinskymi zisteniami, ktoré
krajsky sud nariadil v priebehu stidneho konania doplnit. Je pravda, Ze navrhovatel’ nebol pritomny pri
posudeni jeho zdravotného stavu posudkovym lekarom tustredia dha 3.1.2013, ¢o vSak neznamena, Ze
nebol vySetreny vobec. Z posudkovej dokumentdcie nepochybne vyplyva, Ze navrhovatel bol u
posudkového lekara ustredia vySetreny 27.6.2012, o com svedc¢i zapisnica s podpisom navrhovatela.

Z uvedenych dovodov odporkyna rozhodla vecne spravne, ak ziadost' o invalidny dochodok zamietla a
krajsky sud dovodne uvedené rozhodnutie potvrdil. Odvolaci sid dospel k zaveru, Ze odvolanim
napadnuty rozsudok krajského sudu je vecne spravny a preto ho podla § 219 OSP potvrdil
Navrhovatel'ovi odvolaci sud nepriznal pravo na nadhradu trov odvolacicho konania, lebo nebol v konani
uspesny ( § 250k ods. 1 a contr. v spojitosti s § 2501 ods. 2 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.
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