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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti Pohotovost), s.r.0.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich
Palko, s.r.o. so sidlom Moyzesova 8, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanému Krajskému sadu v
Bratislave, so sidlom Zahradnicka 10, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. Spr. 6150/12
z 20. jina 2012 vo veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1S/169/2012, o navrhu na
vylu¢enie sudcov Krajského stidu v Bratislave, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Bratislave Mgr. K., JUDr. P., JUDr. N., JUDr. M., JUDr. K., JUDr. M.,
JUDr. Q., JUDr. M., JUDr. P., JUDr. M., JUDr. C., JUDr. K. JUDr. Z., JUDr. V., JUDr. V., JUDr. M.,
JUDr. K., JUDr. J., JUDr. B., JUDr. Q., JUDr. Q., JUDr. N., JUDr. M., JUDr. C., JUDr. B., JUDr. U.,
JUDr. E., JUDr. B, JUDr. Q., JUDr. K., JUDr. J., JUDr. M., JUDr. 1., JUDr. E., JUDr. N., JUDr. V,
JUDr. L., JUDr. N., JUDr. N, JUDr. E., Mgr. A, JUDr. 1., JUDr. K., JUDr. K, Mgr. Z., JUDr. V,
JUDr. P, JUDr. B, JUDr. A., JUDr. Z., JUDr. Q., PhD., Mgr. Z., JUDr. O., JUDr. G., JUDr. Z.,
JUDr. E., JUDr. M., JUDr. M., JUDr. M., PhD., JUDr. O., PhD., JUDr. M., JUDr. Q., JUDr. C.,
JUDr. C., JUDr. E., JUDr. E., JUDr. V, JUDr. B, JUDr. P, JUDr. J., JUDr. N.a JUDr. T.nies av
y 10 ¢ e n iz prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
1S/169/2012.

Sudcovia Krajského sudu v Bratislave JUDr. E. - predseda Krajského sudu v Bratislave a JUDr. L. -
podpredsedni¢ka Krajského stidu v Bratislave, s v y 1 ¢ e n iz prejedndvania a rozhodovania tejto
veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu Zalobcu na prikazanie veci inému sudu podla § 12 OSPne v
yvhovuje.

Odovodnenie

V prejednavanej hore ozna€enej veci v ndvrhu zo diia 6.7. 2012 zalobkynia v zmysle § 12 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) ziadala, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol pred
prvotnym prejednanim veci o jej prikazani inému stdu toho istého stupiia, pretoZze sudcovia miestne a



vecne prislusného sudu st vyluceni z prejednania a rozhodovania veci vzhl'adom na ich pomer k veci a k
ucastnikom konania, nakolko Zalobkyiia podanou zalobou navrhuje preskimat’ zdkonnost' rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave. Uviedla, Ze je potrebné zarucit, aby tieto osoby nemali vplyv na vysledok
konania.

Na vyzvu zo strany sudu uznesenim z 3. septembra 2012 ¢. k. 1S/157/2012- 6, aby Zalobkyia doplnila
svoju zalobu o vyjadrenie, ¢i namieta zaujatost’ sudcov Krajského stidu v Bratislave (§ 15a OSP) alebo ¢i
ziada o prikdzanie veci podla § 12 ods. 2 OSP zalobkyna odpovedala, ze tvrdi, ze Krajsky sud v
Bratislave nemdze vo veci konat, a to z dovodu, ze konajuci sudca ako aj vsetci sudcovia Krajského
sudu v Bratislave su z rozhodovania veci vyliceni, a to pre ich pomer k veci a k u¢astnikom konania.
Kazdy sudca Krajského sudu v Bratislave je sudcom zalovaného, a teda nevyhnutne by rozhodoval o
vlastnom sude. Také rozhodovanie podla Zalobkyne nemdze byt z dovodov uvedenych v samotnej
zalobe, v sulade so zasadami spravodlivého sudneho procesu garantovaného ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zikladnych slobod a pravom Zalobkyne na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky. Opétovne poukazala na zasadu ,,nemo iudex in causa sua“, ktora musi byt v
pravnom S§tate dodrziavana a sidy musia svoje procesné postupy upravit' tak, aby oznacenu zasadu
reSpektovali, pretoze opak predstavuje tistavne nekonformny zasah do justiénych prav zalobcu. Uviedla,
ze vysSie uvedené okolnosti neoznamuje v ramci namietky zaujatosti podla § 15a OSP ani v ramci
odovodnenia ziadosti o prikazanie veci inému sidu z dévodu vhodnosti podla § 12 ods. 2 OSP, ale
uvadza ich konajicemu sudcovi pre preukazanie jeho vedomosti o uvedenych okolnostiach, ktoré jeho
samotného ako aj vSetkych ostatnych sudcov Krajského stdu v Bratislave z prejednavania a
rozhodovania veci vylu¢uju, pricom ocakava postup podla § 15 OSP.

V zmysle tohto podania zalobkyne Krajsky sud v Bratislave predlozil spis na rozhodnutie NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky s vyjadrenim sudcov ohl'adom ich zaujatosti v danej veci.

JUDr. E. - predseda Krajského sudu v Bratislave uviedol, Ze je vo veci zaujaty, ako Statutdrny orgén
zalovaného.

JUDr. L. - podpredsedni¢ka Krajského stidu v Bratislave uviedla, Ze je dany dovod na jej vylicenie ako
Statutarneho organu zalovaného.

JUDr. Z. uviedol, ze sa citi byt zaujaty s tym, Ze osobne poznd Statutarov (pricom nespecifikoval, ¢i
Statutarov zalobkyne alebo zalovaného).

Ostatni sudcovia Krajského sudu v Bratislave sa vyjadrili, Ze sa vo veci necitia byt’ zaujati.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze pre Krajsky std v Bratislave prejav vole Zalobkyne v Zalobe
ohl'adne zaujatosti sudcov nebol dostatocne urcity. Pripustal dve alternativny. Preto krajsky sud vyzval
zalobkynu uznesenim (¢l. 6) na explicitny prejav, ¢i namieta zaujatost sudcov Krajského sudu v
Bratislave (§ 15a OSP).Zalobkyiia v odpovedi na vyzvu zotrvala pri uskutoénenom prejave vole s tym,
ze tvrdené okolnosti neoznamuje v ramci odévodnenia namietky zaujatosti podla § 15a OSP a oc¢akava
postup podla § 15 OSP. Za existencie tohto stavu krajsky std predlozil vec najvy$sSiemu stidu. Najvyssi
sud i vzhladom na explicitny prejav vdle zalobkyne, v odvolani zo dina 6.11.2012 (¢l 10) proti
vyrubenému sudnemu poplatku za vznesenie namietky zaujatosti, Ze namietku zaujatosti nevzniesla,
vyhodnotil vyjadrenie zalobkyne, s pouzitim arg. per eliminationem tak, Ze ak vyli¢ime ,ze ide o
namietku zaujatosti, moze ist’ iba o procesny postup podla § 15 OSP, ked’Ze sa sudcovia krajského sudu
k danym okolnostiam vyjadrili a vec bola predloZzena na rozhodnutie najvy$Siemu sudu. Vec preto
prejednal v pravnom rezime ustanovenia § 15 OSP s tym, ze posudil aj dovodnost’ navrhu podla § 12
OSP. Najvyssi sud pritom z dévodov procesnej ekonomiky akceptoval predlozenie spisu predsednickou
senatu, ktorému bola vec pridelend, a ktora zadovazila vyjadrenia vSetkych sudcov krajského sudu.
Kedze predseda sudu a podpredsedniC¢ka sudu maji v danej veci postavenie Statutdrneho zastupcu
ucastnika konania v postaveni zalovaného, nemohli ako predstavitelia spravy krajského sudu vykonat’
sucasne aj procesné ukony podla § 15 OSP.



Predmetom konania v danej veci je preskimanie rozhodnutia ¢. Spr. 6150/12 z 20.6.2012, ktorym
Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci orgén (rozhodnutie nie je k Zalobe pripojené, preto nie je mozné
uviest, kto z predstavitelov spravy sudov vo veci rozhodol) rozhodol o odvolani Zalobkyne proti
rozhodnutiu povinnej osoby Okresného sudu Bratislava IV vydaného podla § 2 ods. 1 zakona ¢.
211/2000 Zb. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
,»,zakon o slobodnom pristupe k informaciam®).

Podl'a § 12 ods. 1 OSP ak nemoéze prislusny std o veci konat’, pretoze jeho sudcovia su vyluceni (§ 14),
musi byt’ vec prikazana inému sudu toho istého stupna.

Vec mozno prikdzat' inému sudu toho istého stupiia aj z dévodu vhodnosti (§ 12 ods. 2 OSP). O
prikazani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny prislusnému stdu a stdu, ktorému
sa vec ma prikazat’ (§ 12 ods. 3 OSP).

Podl'a § 15 ods. 1 OSP ak sa sudca dozvie o okolnostiach, pre ktoré je vyliceny, oznami to neodkladne
predsedovi stidu. Predseda stidu moze pridelit’ vec inému sudcovi, ak s tym sudca, o ktorého vylucenie
ide , stuhlasi. Ak ide o vylic¢enie sudcu podla § 14 ods. 1 a predseda sudu ma za to, ze nie je dovod
pochybovat’ o nezaujatosti sudcu, predlozi vec na rozhodnutie stidu uvedenému v § 16 ods. 1 OSP.
Podl'a § 16 ods. 1 OSP o tom, ¢ije sudca vyli¢eny rozhodne nadriadeny sud v senate.

Podla § 14 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP sudcovia su vyli¢eni z prejednavania a
rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno
mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Ukelom § 14 ods. 1 OSP, je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu k
ucastnikom alebo k ich zistupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska
uvedeného ustanovenia je prdvne vyznamny vztah sudcu, a to bud: 1. k veci (o vzt'ah tejto povahy ide
napriklad vtedy, ked’ sudca je ucastnikom alebo vedl'aj$im ucastnikom konania, ked’ ma osobny zaujem
na uré¢itom vysledku konania, ale tiez vtedy, ked’ sudca verejne - napriklad prostrednictvom médii alebo
inym spoésobom vyjadril pravny ndzor na vec, ktory je objektivne sposobily ohrozit’ jeho nestrannost’), 2.
k ucastnikom konania [o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru rodi¢ovského,
manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného osobného
vztahu (tak pozitivneho alebo negativneho)], 3. k zastupcom ucastnikov konania, ktory je
charakterizovany obdobne ako vztah k uc¢astnikom konania. Pomer k veci ako okolnost’ spochybiiujiica
nezaujatost’ sudcu predpoklada situdciu, ked’ sudca je pravne zainteresovany na vysledku konania. O
pomere k tcastnikovi alebo k zastupcovi ako okolnosti vzbudzujicej pochybnosti o nezaujatosti sudcu
mozno uvazovat, ak sa zakladd na pribuzenstve, ¢i inych kladnych alebo zapornych vztahoch sudcu
ucastnikom alebo k ich zastupcom. Zakonom predpokladané dévody podmienujiice zaujatost’ alebo
nezaujatost’ sudcu na prejednaniec a rozhodnutie pridelenej veci musia vyplyvat z objektivnych
skuto€nosti.

V prejednavanej veci namietka zaujatosti sudcov v zmysle § 14 ods. 1 OSP nebola zalobkytiou vyslovne
vznesena, 1 ked’ tvrdila, Ze vSetci sudcovia krajského sudu st v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia vydaného v konani podla zak.¢. 211/2000 Z.z. vyliceni, ked’Zze preskimavané rozhodnutie
bolo vydané krajskym sidom. Zalobkyiia v uvedenej veci argumentovala "pomerom sudcov krajského
sudu k veci a k ucastnikom konania. "

Najvyssi sud konStatuje, Ze vzhl'adom na stipajicu frekvenciu ziadosti o informacie, o ktoré su ziadané
aj organy spravy sudu, nie je mozné vylicit ani Zaloby o preskimanie negativnych rozhodnuti o
takychto ziadostiach. Najvyssi std podla ustalenej judikatiry vo vSeobecnosti nepovazuje za prijatelné
pausalne vylu€ovanie sudcov toho ktorého sudu len preto, Ze vecne a miestne prisluSnym sidom na
preskimanie rozhodnutia vydaného organom spravy sudu (predsedom alebo podpredsedom sudu) je
sud, ktorého sa preskimavané rozhodnutie tyka. (Pozri napr. rozhodnutia NS SR sp.zn. 4Ndz/1/2012,



3Ndz/3/2012, 2Ndz/4/2012) .

Podra &l 141 Ustavy Slovenskej republiky stidnictvo vykonavajii nezavislé a nestranné sudy. Sudnictvo
sa vykonava na vSetkych stupiioch oddelene od inych Statnych organov. Podla ¢1. 144 ods. 1 ustavy
sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym
zakonom, medzinardnou zmluvou podla ¢1. 7 ods. 2 a 5 a zakonom.

Podla § 2 ods. 1 a 2 zadkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskor§ich predpisov
(dalej lej ,,zakon o sudcoch®) sudca je predstavitel’ stidnej moci. Pravomoc sudu sudca vykonava na
nezédvislom a nestrannom sude oddelene od inych §tatnych organov. Sudca je pri vykone svojej funkcie
nezavisly a zakony a iné v§eobecne zavazné pravne predpisy vyklada podla svojho najlepSicho vedomia a
svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto¢nych prietahov a len na zéklade skuto¢nosti
zistenych v stlade so zdkonom. Podla § 30 citovaného zdkona v zaujme zaruky nezavislosti a
nestrannosti vykonu sudcovskej funkcie je sudca povinny dbat’ svojim spravanim na to, aby jeho
nestrannost’ nebola dévodne spochybnovana. V obcianskom zivote, pri vykone funkcie sudcu, aj po
jeho skonceni sa sudca musi zdrzat' v§etkého, ¢o by mohlo narusit’ vaznost’ a dostojnost’ funkcie sudcu
alebo ohrozit’ doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie stidov. Z toho vyplyva, Ze sudca
musi byt nielen nestranny, ale sa musi ako nestranny javit navonok. Podla § 25 ods. 1 zdkona o
sudcoch vymenovanim za sudcu vznika a zanikom funkcie sudcu zanikd osobitny vztah sudcu k $tatu,
z ktorého vyplyvaji prava a povinnosti sudcu a $tatu upravené tymto zakonom; za Stat v tychto
vzt'ahoch kona ustredny organ $tatnej spravy stdov, ktorého pdsobnost’ upravuje osobitny predpis.
Préve osobitny vztah sudcu k §tatu musi sudcovi umoznit’ konat’ a rozhodovat’ nezavisle a nezaujato vo
vSetkych veciach, ktoré su mu pridelené¢ ako zdkonnému sudcovi, teda aj vo veciach, ktoré sa tykaji
nielen §tatu, s ktorym tento vztah po dobu vykonu svojej sudcovskej funkcie udrziava, ale aj vo veciach
tykajucich sa organov spravy sudu, na ktorom aktualne vykonava svoju funkciu. K tomuto postoju ¢L
144 Ustavy Slovenskej republiky vyslovne sudcovi priznava nezavislost’ pri vykone jeho funkcie. Len zo
samotnej skuto¢nosti, ze sudca preskimava rozhodnutie prislusného organu spravy sudu vydaného v
konani podla zakona ¢. 211/2000 Z.z. (spravnom konani) nemozno vyvodit’ zaver, ze sudca ma len z
tohto dovodu taky vztah k veci, ktory ho bez dal§icho vylu¢uje z konania a rozhodovania pre absenciu
nestrannosti a nezaujatosti.

V zmysle zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov (§ 35 cit. zdk.) pdsobnost’ predsedu sudu v oblasti riadenia a spravy sudu je
potrebné vnimat’ ako suhrn urc¢itych opravneni a zaroven aj ako zdkonom dané povinnosti; predseda je
zaroven Statutarnym organom studu, pokial’ tento zakon nezveruje toto postavenie v oblasti spravy sudu
inému subjektu - riaditelovi spravy sudu. V zmysle § 32 a § 33 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov organy riadenia a spravy studu (t.].
predseda sudu a podpredseda stidu) vykonavaju riadenie a spravu sudov v rozsahu a spdsobom
ustanovenym zakonom; ulohou riadenia a spravy sudov je vytvarat sidom Slovenskej republiky
podmienky na riadny vykon sudnictva najmé v oblasti personalnej, organiza¢nej, ekonomickej, finan¢nej,
odbornej a dohliadat’ na riadny vykon sudnictva spésobom a v medziach ustanovenych zakonom,
pricom riadenie a sprédva sudov nesmt zasahovat’ do rozhodovacej ¢innosti stidov. Pokial’ teda predseda
sudu ¢i z jeho poverenia podpredseda sudu teda kona a rozhoduje podl'a zékona o slobodnom pristupe k
informaciam, vykonava funkciu predstavitela spravy sudu.

Predseda sudu nie je nadriadenym sudcu a ani sudca nie je podriadenym predsedovi sudu pri vykone
sudnictva, platnd pradvna Uprava materidlneho zabezpecenia sudcu vylu¢uje aj vztah ekonomickej
zavislosti sudcu od predsedu sudu. Spochybnenie nezavislosti sudcu na predsedovi sudu alebo
spochybnenie jeho nezavislosti danej tym , Ze je sudca prideleny na vykon funkcie na urcity sud, ak sa
tento sud stane ucastnikom sudneho konania, bez uvedenia objektivne danych skuto¢nosti
spochybiiujiicich nezavislost sudcu a nestrannost sudcu je spochybnenim samotného tustavného
principu nezavislosti sudcu ako predstavitela stidnej moci. Preto bez uvedenia konkrétnych dévodov
vylucenia sudcov najvyssi sid nema moznost’ posudit’ opodstatnenost’ tvrdenia zalobkyne, Ze sudcovia
krajského sudu st vylic¢eni z konania a rozhodovania v prejednavanej veci vzhl'adom na ich vzt'ah k veci



a k ucastnikom konania. Zakon zaklada vyli¢enie sudcu na existencii ur¢itého dévodu vymedzeného
takymi konkrétne oznacenymi a zistenymi skutocnost’ami, vo svetle ktorych sa javi sudcova nezaujatost’
pochybnou. Wlucuje sa tym subjektiviny pohlad na vyli¢enie sudcu; na to, aby bol sudca vylic¢eny,
nemozu postacovat’ pocity t¢astnika o tom, Ze mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu, ale musi
byt zisteny dovod, z ktorého vyplyva, Ze mozno pochybovat’ o sudcovej nezaujatosti.

Sudcov pomer k predsedovi (podpredsedovi) sudu v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
vydaného v konani podla zak. ¢. 211/2000 Z.z. predsedom (podpredsedom) studu je vylu¢ne procesnym
vztahom sudcu a zastupcu (Statutara) ucastnika konania. Dé6vodom pre vyli¢enie sudcu z prejednavania
a rozhodovania veci nemdze byt ani samotnd okolnost, Ze sudcovia sa navzijom (ako kolegovia)
poznaji a pravidelne sa stretavaji na pracovisku. Vztahy sudcov navzajom st vo vSeobecnosti
neutrdlne, budované na principoch profesiondlnej spoluprace, rieSenia obdobnych pracovnych uloh a
problémov. Takéto kolegidlne vztahy sudcov nemozno bez dalSicho povazovat za okolnost
vzbudzujucu pochybnosti o ich nezaujatosti. Jedine v pripade, kedy vzajomny vztah presiahne takto
chapany profesionalny ramec a nadobtida charakter blizSicho osobného vztahu (rodinného, priatel'ského
a pod.), mozno o tejto okolnosti uvazovat ako o dovode pre vylu¢enic sudcu z prejednavania a
rozhodovania veci. Je vSak nutné, aby tato okolnost’ bola nielen konStatovana, ale aj skutkovo
vymedzena, preto aj napriklad tvrdenie o priatel[skom pomere by malo byt konkretizované. Az v
takomto pripade moze vykazovat pravne vyznamné znaky z hl'adiska § 14 ods. 1 OSP; o takyto pripad
v§ak v prejednavanej veci nejde.

Najvyssi sud vo svojej ustalenej judikatire jednozna¢ne formuloval dévody vyluc¢enia sudcov a hladiska
sktimania nestrannosti z objektivneho i subjektivneho hladiska aj v nadvéznosti na judikataru ESEP a
Ustavného studu SR. (pozri najmi 3Ndz/3/2012, 5Ndz/5/2012, 2Ndz/4/2012, 8Ndz/4/2012). Aj pri
zohl'adneni teérie zdania méze byt sudca vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci iba v pripade,
ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vzt'ah k veci, i¢astnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a
intenzitu, ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ nezavisle a nestranne.

I ked” zdkon v § 14 ods. 1 OSP spaja vylic¢enie sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci nielen so
skutoéne preukazanou zaujatost'ou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len pochybnost’ o ich nezaujatosti
[vid' tiez zésady prijaté judikatirou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava najmd vo veci Delcourt v.
Belgicko, podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa tiez javit, Ze je
poskytovana ("justice must not only be done, it must also be seen to be done")], nemozno prehliadat, ze
rozhodnutie o vyluceni sudcu podl'a § 14 ods. 1 OSP predstavuje vynimku z vyznamnej Gstavnej zasady,
7e nikto nesmie byt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).
Vzhl'adom na to mozno vylié¢it sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom
vynimo¢ne a zo skutocne zavaznych dévodov, ktoré mu zjavne brénia rozhodnit’ v stilade so zdkonom
objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Pokial’ ide o namietky Zalobkyne, resp. jej ,,obavy” o dodrZanie zasad spravodlivého sidneho procesu
garantovaného ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a pravom zalobkyne na
sudnu ochranu v zmysle ¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky Najvyssi sud Slovenskej republiky opitovne
poukazuje na ustanovenie &l. 144 Ustavy Slovenskej republiky, ktory sudcovi nielen vyslovne priznava
nezavislost’ vykonu funkcie sudcu, ale suc¢asne prostrednictvom inych pravnych predpisov zabezpecuje
garancie bezné v demokratickej spolo¢nosti na ni¢im neruseny vykon funkcie sudcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dosledne odliSuje od uznavaného principu ,,nemo iudex in causa sua“
situaciu , ktord je predmetom tohto konania, pretoze tu nejde o osobnu vec sudcu a sudu, na ktorom
vykonava svoju funkciu. Uspech ¢i netispech spravy sudu v prejedndvanom spore je z hl'adiska vykonu
funkcie sudcu inak vecne a miestne prislusného sudu irelevantny, pokial’ sam sudca neuvedie dovody na
svoje vylucenie zodpovedajice kritériam § 14 ods. 1 OSP.

Vychédzajuc z vyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 15 ods. 1 OSP a § 16 ods.
1 OSP rozhodol, Ze vyliceni z prejednania a rozhodovania danej veci st JUDr. E. - predseda Krajského



sudu v Bratislave a JUDr. L. - podpredsedni¢ka Krajského stdu v Bratislave, ktori sa ako predstavitelia
spravy sudu moézu podielat, resp. sa podielali na rozhodovani podla zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o
slobodnom pristupe k informéacidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov.

Ohl'adom ostatnych sudcov Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ziadnu okolnost’, ktora by bola z
hladiska § 14 ods. 1 OSP prévne relevantna. Z vyjadreni sudcov, uvedenych v odseku 1 vyroku tohto
uznesenia, véitane vyjadrenia JUDr. Z., nevyplyvaju ziadne zdkonné dovody pre ich vylicenie, a preto
rozhodol tak, Ze v prvom odseku vyroku tohto uznesenia oznaceni sudcovia Krajského sudu v Bratislave
nie su vylu¢eni z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

Najvyssi sud vo vzt'ahu k navrhu zalobkyne, aby rozhodol podla § 12 OSP o prikdzani veci inému sudu,
dospel k zaveru, Zze pre taky postup nie st splnené podmienky stanovenév ods. 1 uvedeného
ustanovenia, ked’Zze doposial’ nebolo rozhodnuté o vylic¢eni vSetkych sudcov Krajského sudu v Bratislave
z prejednavania a rozhodovania v danej veci. Konkrétny dovod, pre ktory by bol odévodneny postup
podla § 12 ods. 2 OSP o prikazani veci z déovodu vhodnosti, zalovana neuviedla. Navrhu na prikazanie
veci preto najvyssi sud nemohol vyhoviet.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona €.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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