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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu J. F., narodeného XX. Q. XXXX, H. XXX, proti
zalovanému Dopravni podnik mésta DéCina, a.s., Dé€in, Délnicka 106, Ceska republika, ICO: 62 240
935, o nédhradu mzdy a iné, vedenom na Okresnom stude Nitra pod sp. zn. TO-11Cpr/23/2021, o
dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo 18. janudra 2023 sp. zn. 25CoPr/8/2022,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému n e p r i z n & v a nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud Topol¢any (dalej tiez len ,,s0d prvej inStancie*) uznesenim €. k. 11Cpr/23/2021-
174 z 9. jina 2022 vyhlasil, Ze nema pravomoc vo veci konat’ a konanie zastavil (vyrok I.) a vyslovil, ze
ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania (vyrok II.). Takéto svoje rozhodnutiec odévodnil
pravne ustanoveniami § 161 ods. 1 a2 a § 316 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (zakona ¢.
160/2015 Z. z. v zneni neskor$ich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,CSP*) a €l. 4 ods. 1, €1. 5 ods. 1, €l
20 ods. 1, &L 21 ods. 1, &L 26 ods. 1 a ¢l 28 ods. 1 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&.
1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov obcianskych a
rodinnych veciach; vecne potom zaverom o neodstranitelnej prekazke konania v podobe nedostatku
pravomoci, pokial’ v spore s cudzim prvkom Zalovany ako zamestnavatel’ ma sidlo v Ceskej republike.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej tiez len ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalobcu uznesenim z 18. januara 2023
sp. zn. 25CoPr/8/2022 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a
zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Mal za to, Zze sud prvej inStancie
rozhodol vecne spravne a svoje rozhodnutie aj riadne od6évodnil, priCom neslo suhlasit’ s namietkami
zalobcu, zeby tu maslo ist’ o niektory pripad existencie pradvomoci slovenského stidu na prejednanie a
rozhodnutie tohto sporu, ked’ (0. i.) ani miesto vykonu prace zalobcu nebolo na Slovensku, ale v Ceskej
republike.



3. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej len ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré spisal a
podpisal sam (¢. L 341 - 345 spisu).

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tieZ len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud) v zmysle § 35
CSP po zisteni, ze dovolanic podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo vydané napadané
rozhodnutie odvolacieho sudu a aj nim potvrdené a jemu predchadzajuce rozhodnutie sudu prvej
inStancie (§ 424 CSP), dospel bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Na oddévodnenie svojho zaveru dovolaci sud podla § 451 ods. 3 CSP struéne uvadza, Ze jednou z
podmienok dovolacieho konania (tu rozumej uskutoCnenia meritérneho dovolacicho prieskumu
spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu, resp. aj sudu prvej inStancie) je povinné (obligatoérne)
zastupenie dovolatel'a advokatom v dovolacom konani (§ 429 ods. 1 CSP), dnes (v rezime aktudlnej
procesnej upravy ucinnej od 1. jula 2016) navySe zakonodarcom umocnené tiez dalSou poziadavkou,
ktorou je to, ze dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

6. Podl'a § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podl'a odseku 1 neplati ak je a) dovolatelom fyzickd osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kond, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, alebo
¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupia.

7. Podla § 436 ods. 1 CSP ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel' nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

8. Pravna norma pojata do ustanovenia § 436 ods. 1 CSP reprezentuje jedini (vynimoc¢ni) procesnti
situdciu, v ktorej sud prvej inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a vyzyva dovolatela na ich
odstranenie. Tento postup stidu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1
CSP a ich vyskytu v pripade Uplnej absencie alebo nedostatoéného poucenia dovolatela odvolacim
sudom.

9. V danom pripade v8ak odvolaci sud vo svojom uzneseni (napadanom dovolanim) podla § 393 ods. 1
CSP strany riadne poucil (okrem iného) aj o povinnom zastipeni dovolatela advokatom a o nutnosti
spisania dovolania a d’alSich podani dovolatela tymto kvalifikovanym zastupcom s vynimkou pripadov
uvedenych v § 429 ods. 2 CSP. Napriek uvedenému Okresny sud Nitra uznesenim zo 6. juna 2023 ¢. k.
TO-11Cpr/23/2021-375 (vydanym vy$Sou sudnou turadni¢kou) vyzval dovolatel'a, aby doplnil svoje
dovolanie a predlozil sidu splnomocnenie na zastupovanie advokatom v dovolacom konani v lehote 15
dni s poucCenim, Ze ak sa dovolanie nedoplni a pre uvedeny nedostatok nebude mozné v konani
pokracovat’, sud podanie (dovolanie) odmietne.

10. Dovolatel’ v reakcii na uznesenie, ktorym ho sud vyzval na odstranenie vad dovolania, vo svojom
podani ozna¢enom ako ,,stiznost™, doruc¢enom stdu prvej inStancie 20. jina 2023 (o. i) uviedol, ze
ziada o pridelenie zastupcu z radu advokatov na zastupovanie na najvy$Som sude.

11. Okresny sud Nitra nato uznesenim zo 16. novembra 2023 ¢. k. TO-11Cpr/23/2021-385 (vydanym
sudcom) st'aznost’ zamietol. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze nezistil Ziadne dévody, pre ktoré by
vy$Sou sudnou uradni¢kou vydané rozhodnutie malo byt zmenené alebo zruSené s poukazom na ta
skutoCnost’, Ze sud neustanovuje stranam v spore advokatov na zastupovanie v dovolacom konani.
Zaroven doplil, ze v pripade, ze zalobcovi nedovoluji majetkové pomery splnomocnit’ niektorého z



advokatov na zastupovanie v konani, ma moznost’ obratit’ sa s takouto Ziadostou na Centrum pravnej
pomoci - Kancelaria Nitra, so sidlom Stefanikova trieda 26, P. O. BOX 7, 949 03 Nitra, tel. ¢. 0650 105
100, e - mail: info@centrumpravnejpomoci.sk.

12. Dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, Ze opravnenie ustanovit' pravneho zastupcu ucastnikovi pre
sudne konanie patri v plnom rozsahu do pravomoci Centra pravnej pomoci (dalej len ,,CPP*) zriadeného
zakonom ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej niidzi v zneni
neskor§ich predpisov. V pripade, ze ucastnik po 1. janudri 2012 poziadal sud o ustanovenie pravneho
zastupcu, sud bol povinny iba odkazat’ ucastnika s jeho Ziadost'ou na prislusné Centrum pravnej pomoci,
nemohol vSak uz o takejto ziadosti rozhodn0t, ani Ucastnikovi pravneho zastupcu sam ustanovit’
Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze i napriek tomu, Ze dovolatel’ bol (dostato¢ne) pouceny ako ma
v konani (v zdujme odstrdnenia vady braniacej vecnému preskiimaniu spravnosti rozhodnutia
odvolacieho stidu) postupovat’, dovolaciemu sudu do dne$ného dila nepreukazal splnenie podmienky
podla § 429 ods. 1, resp. 2 CSP.

13. Podla uznesenia najvys$Sicho stdu z 18. decembra 2019 sp. zn. 4Cdo/190/2019, ktoré bolo
uverejnené v Zbierke stanovisk najvySSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako R
39/2020 spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacieho konania, ktora musi byt’
splnenad uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim stdom.

14. Obdobne Ustavny std Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. IV. US 489/2018, ktoré uverejnil v
Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 79/2018, vyslovil, Ze ak
obligatornou nalezitostou dovolania je podl'a druhej vety § 429 ods. 1 CSP jeho spisanie advokatom, je
potom logické, Ze nedostatok tejto podmienky mozno odstranit’ len v lehote na podanie dovolania, ked’ze
ide o podmienku, ktora musi byt splnena uz pri jeho podani. Je preto na dovolateloch, aby v stlade so
zasadou ,,vigilantibus iura scripta sunt” (t. j. ,,bdelym patri pravo*), predlozili v zdkonom stanovenej
lehote také dovolanie, ktoré bude spiﬁat’ vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti.

15. Podl'a § 447 pism. ¢) CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429 CSP.

16. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci stid konstatuje, ze v prejednavanej veci nebola (nie je) splnena
osobitnd obligatorna podmienka dovolacieho konania podla § 429 ods. 1 CSP, pretoze dovolatel nie je v
dovolacom konani zastipeny advokatom a nejde tu ani o dovolatela uvedeného v § 429 ods. 2 CSP
(kedy na podmienke podl'a odseku 1 nie je nutné trvat’). Preto dovolaciemu sidu neostavalo iné, nez
dovolanie zalobcu podla § 447 pism. e) CSP odmietnut’” bez toho, aby sa mohol zaoberat vecnou
spravnostou napadaného rozhodnutia odvolacieho stidu (obdobne porovnaj rozhodnutia najvysSieho
sudu sp. zn. 4Cdo/160/2017 a 4Cdo/10/2018).

17. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania najvy$s$i sid neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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