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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Sobichovej a
¢lenov senatu JUDr. Denisa Vékonyho a Mgr. Petra Melichera, v spore Zalobcu: Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 44/a, ICO: 00 686 832,
zastupeného advokatskou kancelariou W., W. Y. X.., X..H..E.., X. X. W., S. XX, G.: XX XXX XXX,

proti zalovanému: H. O., narodeny XX. U. XXXX, bytom O., O. XXX, zastipenému advokatom JUDr.
Ivanom Vankom, so sidlom KoSice, Florianska 19, o zaplatenie 66.962,87 eura s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 16C/37/2022, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 18. jina 2024 sp. zn. 5C0/89/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovany ma pravo proti zalobcovi na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Spisskd Nova Ves (dalej len ,s0d prvej inStancie” alebo ,,prvoin§tanény sud®)
rozsudkom z 21. novembra 2022 ¢.k. 16C/37/2022-161 zamietol Zalobu Zalobcu a Zalovanému priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Na odovodnenie svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca ako poskytovatel
nenavratného finanéného prispevku (d’alej len ,NFP“) uzavrel s prijimatelom obec O., konajicim
prostrednictvom Zalovaného ako Statutarneho zastupcu, zmluvu o poskytnuti NFP za Géelom
spolufinancovania realizicie projektu s nazvom ,,Vyrobné haly F. - O.“. V ramci vykonanej néaslednej
finan¢nej kontroly (d’alej len ,NFK*) bolo preukdzané, Ze si prijimatel konajuci prostrednictvom
zalovaného v ramci predloZzenych ziadosti o platbu narokoval preplatenic prac a materialov, ktoré v
ramci projektu neboli vobec dodané a realizované, ¢im doslo k poruseniu zmluvy o poskytnuti NFP. Na
zaklade uvedeného poskytovatel' vy¢islil nezrovnalost’ s finanénym dopadom pre prijimatela a uréil
vy$ku neopravnene poskytnutych finanénych prostriedkov na sumu 416.327,98 eura. V nadviznosti na
zistenie nezrovnalosti bolo zacaté trestné stihanie zalovaného ako Statutdrneho zastupcu prijimatela,
ktoré trestné stthanie bolo pravoplatne skoncené rozsudkom, ktorym bol zalovany uznany vinnym zo



spachania zlo¢inu subvené¢ného podvodu podla § 225 ods.1 a 5 Trestného zakona a zloCinu
poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla § 261 ods.1 a 3 Trestného zakona.
Sud v trestnom rozsudku urcil vySku Skody spdsobenej poskytovatelovi zZalovanym v priCinnej
suvislosti so spachanim trestného ¢inu subvené¢ného podvodu a posSkodzovania finan¢nych zaujmov
Eurépskych spolo¢enstiev na sumu 66.962,87 eura, a zZalobcu odkazal s uplatnenym narokom na
néhradu $kody na civilny proces. Zalobca sa v tomto konani potom domahal od Zalovaného zaplatenia
nahrady uvedenej $kody. Zalovany v priebehu konania vzniesol ndmietku preml¢ania uplatneného prava,
ktoru sud prvej inStancie posudil ako dovodnu, ked’ze Zalobca si svoje pravo zalobou uplatnil az po
marnom uplynuti subjektivnej dvojrocnej premli¢acej doby, ktora plynie do dia, ked sa poSkodeny
dozvie o $kode a o tom, kto za fiu zodpoveda (§ 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Z vykonaného
dokazovania bolo zistené, ze konanim Zalovaného ako Statutara obce nepochybne doslo k vyplacaniu
pettaznych prostriedkov, ktoré by inak vyplatené neboli, a tieto prostriedky predstavuji sumu, ktoru je
potrebné kvalifikovat’ ako $kodu na strane zalobcu, ked’Ze i§lo o majetkovi ujmu, ktora vznikla na strane
zalobcu v dosledku konania zalovaného, ktoré bolo potrebné kvalifikovat’ ako protipravne. Posudzujic
otazku, kedy sa zalobca ako poskodeny dozvedel o vySke Skody a o tom, kto za Skodu zodpoveda,
vychadzal prvoinstan¢ny std z toho, Ze uz zo Spravy z naslednej finanénej kontroly z 30. 09. 2012
zalobca disponoval vSetkymi relevantnymi informéciami, z ktorych sa dal vyvodit' zaver o tom, aka je
vyska Skody (t.j. Ze obec konajica prostrednictvom zalovaného ako jej starostu pri realizacii objektov,
na ktort jej boli poskytnuté prostriedky od Zalobcu nevykonala prace a nedodala materidly v celkovej
vyske 438.239,97 eura), a tieZ o tom, konkrétne ktora fyzicka osoba za Skodu zodpoveda (t.j. Ze je to
zalovany ako starosta obce, ktory sa uvedenych pochybeni ako jej Statutar dopustil a ktory ako realny
subjekt volu obce navonok prejavuje). Obsah uvedenej Spravy bol Zalobcovi preukazatelne znamy,
najneskor k 22. 08. 2013 ju mal preukazatelne k dispozicii. Narok na nahradu $§kody voc¢i zalovanému si
zalobca uplatnil sice v adhéznom konani, av§ak az 10. 09. 2015. To vSak uz bolo po uplynuti vyssie
uvedenej dvojro¢nej premlcacej doby, a teda vysSie uplatnenie tohto naroku Zalobcom 10. 09. 2015 uz
nemohlo spdsobit’ spocivanie tejto doby v zmysle § 112 Obéianskeho zakonnika tak, ako to tvrdil
Zalobca.

3. Rozhodnutie o nahrade trov konania prvoin$tan¢ny sud odévodnil podla § 251, § 255 ods.1, 2, § 262

ods.2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»CSP%).

4. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalobcu svojim rozsudkom z 18. jina
2024 sp. zn. 5Co/89/2023 pripustil spit'vzatie zaloby v Casti o zaplatenie 2.000 eur s prisluSenstvom, v
tejto Casti rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a konanie zastavil, a v prevySujucej Casti potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanému priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho
konania v plnom rozsahu.

5. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze Specifickym problémom, ktory vznika
pri rieSeni otazky preml¢ania naroku v konani o nahradu §kody, ktorému predchadzalo adhézne konanie,
je ,,spocivanie” premlCania v suvislosti s uplatnenim naroku na nahradu Skody v trestnom konani v
zmysle § 112 Obc¢ianskeho zakonnika. Treba posudit’, ¢i bol narok na nahradu $kody v trestnom konani
uplatneny, ¢i bol uplatneny riadne a ¢i poSkodeny v adhéznom konani riadne pokracoval. V tejto veci bol
odvolaci sud toho nazoru, Ze Zalobcovi §koda vznikla, vtedy ked finanéné prostriedky boli pouzité v
rozpore s Ucelom, na ktory boli poskytnuté, t.j. 29. 09. 2008. Doruc¢enim spravy (najneskor 22. 08.
2013) z finan¢nej kontroly sa Zalobca dozvedel o rozsahu $kody, ale eSte nemohol vediet, kto za Skodu
zodpoveda (Zalovany, obec, tretia osoba). Za¢iatok plynutia 10-ro¢nej objektivnej premlCacej doby sa
poc¢ita od 29. 09. 2008. Zaciatok plynutia subjektivnej premlcacej doby je potrebné pocitat’ od
vedomosti, ktoru zalobca nadobudol o s$kode, a ze za fiu zodpoveda Zalovany. Zo zapisnice o vysluchu
svedka P.. N. W. z 10. 09. 2015, je zrejmé, Ze tato vypovedala pred vySetrovatelom v trestnom konani
proti Zalovanému a Ze dia 19. 02. 2015 bola splnomocnend Zalobcom na zastupovanie v tejto veci. Pri
tomto tkone si Zalobca cestou menovanej ako splnomocnenej zéstupkyne voci Zalovanému uplatnil
narok na nahradu $kody vo vyske zistenych nevykonanych prac a nedodanych tovarov v celkovej vyske
486.806,72 eura. Samotna skutoCnost’, ze menovanej Zalobca udelil plni moc na zastupovanie ,,v tejto



veci® sved¢i podla odvolacicho stdu o tom, Ze Zalobca o $kode a osobe $kodcu vedel uz 19. 02. 2015,
t.j. minimalne v deil udelenia plnomocenstva. Odvolaci sud si neosvojil tvrdenie Zalobcu o tom, Ze kto za
Skodu zodpoveda sa dozvedel az z trestného rozsudku z 23. 06. 2020, lebo v tom pripade by si nemohol
ani prihlasit’ Skodu v adhéznom konani. Wchadzajic z uvedeného subjektivna premlicacia doba podla
odvolacicho sudu zacala plynut’ 19. 02. 2015, plynula v ¢ase od 19. 02. 2015 do 10. 09. 2015 (6
mesiacov a 16 dni) a od 11. 09. 2015 do 23. 06. 2020 bolo prerusené plynutie preml¢acej doby. Plynutie
lehoty pokradovalo od 24. 06. 2020 v rozsahu 17 mesiacov a 14 dni. Zalobca mal podat’ zalobu na sude
do 04. 12. 2021 a urobil tak az 22. 06. 2022, teda oneskorene. Ak prvoinStan¢ny sud Zalobu zamietol z
doévodu premlcania naroku, rozhodol spravne, aj ked’ odvolaci sud pocital zaciatok plynutia premicacej
doby od inej skuto¢nosti.

6. Rozhodnutie o nahrade trov odvolacicho konania oddévodnil odvolaci sud podla § 396 ods.1 v spojeni
s § 255 ods.1 CSP

7. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu do vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil napadnuty
rozsudok stdu prvej inStancie, podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*). Jeho pripustnost’
odovodnil v zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP t.j. Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky zaCiatku plynutia subjektivnej preml¢acej doby, pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (pism. a)), resp. ktord v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena (pism. b)). Preto navrhol, aby dovolaci stid rozhodnutie
odvolaciecho sudu v napadnutej ¢asti zrusil.

8. Uviedol, Ze v prejednavanej veci je pravnou otazkou, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu,
otazka uréenia zaCiatku plynutia subjektivnej premliCacej doby na nahradu Skody zalobcu voci
zalovanému podla § 106 ods. 1 Ob¢cianskeho zakonnika. Uvedené zakonné ustanovenie viaze plynutie
subjektivnej dvojroénej preml¢acej doby prava na nahradu §kody na podmienku vedomosti po§kodeného
o vzniknutej Skode a o Skodcovi. Pri posudzovani otdzky, kedy sa poSkodeny dozvedel o tom, kto za
Skodu zodpoveda, treba vychadzat z preukdzanej skuto¢nej vedomosti poskodené¢ho o tomto prvku
(nestaci teda len moznost dozvediet sa o nom). Uvedeny nazor potvrdzuje aj ustalena judikatura.
Vedomost’ o §kode nemozno zamienat iba s dozvedenim sa o $kodnej udalosti alebo o protipravnom
ukone, ktorym bola $koda spdsobena. Vznik $kodnej udalosti je vyznamny iba pri posudzovani zaciatku
plynutia objektivnej preml¢acej doby (R/1984 - tu mal Zalobca pravdepodobne na mysli R 3/1984 -
poznamka dovolacicho sudu, R 38/1975; Z IV, s. 634 ods. 3). PremlCanie prava na ndhradu Skody
zaCina plynut' az vtedy, ked’ st poSkodenému zname okolnosti rozhodné pre urcenie celkovej vysky
Skody (R 122/1949). V danej veci odvolaci sud urcil za¢iatok plynutia subjektivnej premlcacej doby na
nahradu $kody zalobcu voéi Zalovanému odo diia udelenia splnomocnenia pravnemu zastupcovi Zalobcu
na zastupovanie v trestnom konani vedenom voci obvinenému H. O. - tu zalovanému. Podl'a nézoru
odvolacicho stidu, zalobca mal uz v tomto momente vedomost’ o vzniknutej Skode, jej rozsahu ako aj o
zodpovednej osobe Skodcu, ktoré boli dostatocné na to, aby mohol v tomto momente podat’ voci
zalovanému Zalobu na sude. Uvedenym rieSenim pravnej otdzky sa odvolaci std odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, ktorda je vySSie uvedend, ked svoje zavery oprel len o
predpokladanti vedomost’ zalobcu o tom, ze $koda vznikla, v akom rozsahu a kto za fiu zodpoveda. V
prejednavanej veci, ktord sa tyka projektu financovaného z prostriedkov EU na zaklade zmliv o
poskytnuti NFP, v suvislosti s ktorymi je vedené trestné konanie za trestné ¢iny poSkodzujuce financné
zaujmy EU spachané pri realizacii projektov, je nevyhnutné rozli§ovat’ medzi subjektom prijimatel’a a jeho
zodpovednostou za projekt a nezrovnalosti zistené pri realizicii projektu a pachatelmi trestnych ¢inov
poskodzujicich finanéné zaujmy EU, ktoré su osobami odlisnymi od prijimatelov NFP, a ich
zodpovednostou za §kodu sposobenti trestnym &inom poskodzujicim finanéné zaujmy EU, spachanym
pri realizacii projektu alebo v stvislosti s touto realizdciou. Prijimatelom je osoba, ktorej bola schvalena
ziadost’ o poskytnutic NEP a je zmluvnou stranou poskytovatela podla zmluvy o poskytnuti NFP.
Prijimatel’, ako zmluvna strana obchodnopravnej zmluvy, je poskytovatelovi objektivne zodpovedny za
dodrzanie vSetkych podmienok pouzitia NFP v zmluve stanovenych a v pripade ich poruenia, je
povinny vratit’ poskytovatelovi NFP bez ohl'adu na to, ¢i porusenie podmienok zavinil sam, alebo tretie
osoby, ktoré sa na realizacii projektu zac¢astnili. V prejednavanom pripade bola prijimatelom a zmluvnou



stranou poskytovatela obec O.. Pachatelom trestného ¢inu poSkodzujuceho finanéné zaujmy EU,
spachaného pri realizacii projektu financovaného z fondov EU na ziklade zmluvy o poskytnuti NFP,
modze byt akakolvek tretia osoba, odliSna od prijimatela, ktora nie je s poskytovatelom v ziadnom
zmluvnom ani obdobnom pravnom vztahu, ktorej konanie suvisiace s projektom naplnilo vSetky znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu poskodzujuceho finanéné zaujmy EU. Povinnost poskytovatela
vymahat’ prostriedky NFP postihnuté trestnou ¢innost'ou od pachatela trestného ¢inu poskodzujiuceho
finanéné zaujmy EU primarne vyplyva z Clanku 325 Zmluvy o fungovani EU (dalej ako ,,ZFEU“),
nariadenia Rady (ES, EURATOM) ¢. 2988/95 o ochrane finan¢nych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev
(dalej ako ,,Nariadenie 2988/95") a Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1371 o boji
proti podvodom, ktoré poskodzujii finanéné zaujmy Unie, prostrednictvom trestného prava (d’alej ako
»Smernica o boji proti podvodom®). V prejednavanom pripade bol pachatelom trestného ¢inu zalovany,
ktory bol za spachanie zlo¢inu subvenéného podvodu a zlo€inu posSkodzovania finan¢nych zaujmov
Europskych spolocenstiev odsudeny rozsudkom sudu. Zodpovednost’ Zalovaného za Skodu sposobent
zalobcovi v doésledku spachania trestného ¢inu nemozno bez d’alSieho stotoznit’ s poruSenim zmluvného
zavézku prijimatelom zo zmluvy o poskytnuti NFP a zodpovednostou prijimatela z toho vyplyvajicou.
Pojem $koda v prejednavanom pripade potom predstavuji prostriedky NFP vyplatené prijimatelovi na
zaklade zmluvy o poskytnuti NFP, ktoré boli postihnuté trestnou ¢innost'ou zalovaného a ktoré su v jej
dosledku nepreplatitelné z fondov EU a Slovenska republika ma povinnost ich vratit EU (&L 38
Nariadenia Rady (ES) ¢. 1260/1999 z 21. jina 1999 o vSeobecnych ustanoveniach o §trukturalnych
fondoch). Pre posudenie spravnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu, v otazke uréenia zaciatku plynutia
subjektivnej premlcacej doby na nahradu $kody Zalobcu voci Zalovanému, je v prejednavanom pripade
rozhodujice uréenie momentu, kedy podla prava EU vznikd povinnost &lenského 3titu vymahat
prostriedky NFP postihnuté trestnou ¢innostou od pachatelov trestnych ¢inov poskodzujicich finanéné
zéujmy EU. Z ¢l 1 ods. 2, ¢l 4 ods. 3 Nariadenia 2988/95 a z &l. 3 ods. 1 Smernice o boji proti
podvodom je nepochybné, Ze za podvod poskodzujici finanéné zaujmy EU mozno povaZovat' len také
konanie, pri ktorom je preukazany umysel subjektu poskodit’ finan¢né zaujmy spolo¢enstva, a teda
pojem nezrovnalost” a pojem podvod rozhodne nemozno povazovat’ za obsahovo totozné pojmy. V Case
vznesenia obvinenia proti zalovanému existovalo len podozrenie z podvodu, nakol’ko nebol preukazany
timysel Zalovaného poskodit’ finanéné zaujmy EU. K preukazaniu umyslu, ako neopomenutelnej zlozky
skutkovej podstaty subjektivnej stranky trestného ¢inu po§kodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych
spoloCenstiev a subven¢ného podvodu, méze dojst’ az pravoplatnym rozhodnutim prislu$ného sudu.
Podozrenie z podvodu za Ziadnych okolnosti nemozno stotozilovat’ s pojmom podvod poskodzujici
finan¢né zaujmy EU, tak ako ho definuje Nariadenie 2988/95. Toto potvrdil aj Najvyssi sud Slovenskej
republiky, ktory v uzneseni Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/55/2020 zo dia 29.
04. 2021 konstatoval, Zze samotné podozrenie z podvodu na odstipenie od zmluvy o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku nesta¢i. Musi v danom pripade ist’ o vedomost, Ze doslo skuto¢ne k
takému konaniu (preukdzanému spéachaniu trestného c¢inu v suvislosti s projektom), ktoré
poskytovatelovi dovoluje odstlpit’ od zmluvy. Tato skuto¢nost’, t.j. existencia dovodov pre odstipenie
od zmluvy je nepochybnéd az na zaklade pravoplatného rozsudku vydaného v trestnom konani.

9. Podr'a dovolatel'a teda zodpovednost’ pachatela trestného &inu poskodzujuceho finanéné zaujmy EU a
s fiou spétd povinnost’ vratit' prostriedky NFP postihnuté trestnou ¢innost'ou z titulu ndhrady Skody
vyplyva priamo z eurdpskej legislativy a vznika az momentom preukazania umyslu poskodit’ financné
zaujmy EU, a teda v Slovenskej republike momentom pravoplatnosti rozsudku, ktorym je obzalovany
odstideny za spachanie niektorého z trestnych ¢inov poskodzujucich finanéné zaujmy EU, uvedenych v
Trestnom zékone. Za porusenic povinnosti podla zmluvy o poskytnuti NFP, ktoré samé o sebe
predstavuje ,,iba* nezrovnalost’ tak ako ju definuje ¢lanok 1 ods. 2 Nariadenia 2988/95 (teda nie podvod
poskodzujuci finanéné zaujmy EU), je zodpovedny prijimatel. Az v momente, ked’ tieto porusenia
naplnia vietky znaky skutkovej podstaty trestného &inu poskodzujuceho finanéné zaujmy EU, vratane
preukazaného Umyslu poskodit’ finan¢né zaujmy spoloCenstva, nastupuje popri zodpovednosti
prijimatela za nezrovnalost' aj zodpovednost’ odstdené¢ho pachatela trestného ¢inu poskodzujuceho
finanéné zaujmy EU za vratenie NFP postihnutého trestnou &innostou, a to titulom nahrady $kody
sposobenej trestnym Cinom. Povinnost’ vymahat prostriedky postihnuté podvodom voci pachatelovi
trestného &inu poskodzujuceho finanéné zaujmy EU, poskytovatelovi podla prava EU vznika az v



momente potvrdenia podvodu, t.j. v momente pravoplatného odsudenia pachatela za spachanie trestného
¢inu poskodzujuceho finanéné zaujmy EU. Ak sa spachanie trestného &inu poskodzujuceho finanéné
zéujmy EU v stvislosti s projektom financovanym z fondov EU na zéklade zmluvy o poskytnuti NFP
nepotvrdi pravoplatnym rozhodnutim prislusného sudu, poskytovatel' vratenie NFP titulom nahrady
Skody od obvineného nevymaha, pretoZze za porusenic povinnosti zo zmluvy o poskytnuti NFP je
zodpovedny prijimatel, ktory je primarne a objektivne zodpovedny za realizaciu projektu a vSetky
nezrovnalosti v flom zistené, bez ohladu na to, ¢i boli spachané jeho konanim, alebo konanim inych
osob, na projekte akymkolvek sposobom zuCastnenych. Spachanie trestnych ¢inov pri realizacii
Projektu zalovanym a porusSenie zmluvnej povinnosti zo zmluvy o poskytnuti NFP prijimatelom
predstavujii dve samostatné pochybenia (poruSenia pravnych povinnosti) v Projekte, ktoré ma kazdy
svoj vlastny obsah a kazdé vyvolava vlastny pravny nasledok, a to ako do obsahu, tak aj osoby
zodpovedného subjektu a lehdt na jeho uplatnenie. Od momentu prévoplatnosti trestného rozsudku
zavizok prijimatela na vratenie NFP v dosledku poruSenia povinnosti podla zmluvy o poskytnuti NFP a
zavdzok pravoplatne odsudeného zalovaného, ako pachatela trestného C¢inu poskodzujuceho financné
zaujmy EU, na nahradu $kody v rozsahu prostriedkov NFP vyplatenych prijimatelovi a postihnutych
trestnou c¢innostou, existuji popri sebe. Moment zaciatku plynutia premlcacej doby, a teda
kumulativneho splnenia podmienok podla § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, sa musi vzdy
posudzovat' podla konkrétnych skutkovych okolnosti daného pripadu. Je v rozpore so zasadami
elementarnej logiky, aby vedomost’ Zalobcu o Skode a o tom, kto za nu zodpoveda, predchadzala vzniku
zodpovednosti zalovaného, ako pachatela trestného Ginu poskodzujuceho finanéné zaujmy EU za
vratenie prostriedkov NFP postihnutych trestnou ¢innost'ou, ktora, ako vyplyva z vyssie citovanych
ustanoveni pravneho poriadku EU, je dand az momentom preukézania Umyslu subjektu poskodit
finan¢né zaujmy spolocenstva, a teda v prejedndvanom pripade momentom pravoplatnosti trestného
rozsudku, ktorym bol Zalovany odstdeny za trestné ¢iny poskodzujuce finanéné zaujmy EU. Az
momentom doruéenia pravoplatného trestného rozsudku nadobudol Zalobca skuto¢ni vedomost’ o tom,
7e za $kodu spdsobenu trestnou ¢innostou poskodzujucou finanéné zaujmy EU, ku ktorej doglo pri
realizacii projektu prijimatela, zodpoveda zalovany, preto az od tohto momentu zacala plynat’ dvojrocné
subjektivna premlCacia doba na uplatnenie naroku na ndhradu Skody voci zalovanému. Samotny
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 1Cdo/82/2009 pripustil, Ze stotoznenie zaciatku
plynutia preml¢acej doby s pravoplatnostou rozsudku vydaného v trestnej veci nie je vylicené, ak to
vyplyva zo skutkovych okolnosti daného pripadu. Uvedena koncepcia je zaroven plne v sulade so
zasadou prezumpcie neviny ako jednou zo zakladnych zasad pravneho §tatu. Vzhladom na to, Ze aZ na
rozhodnutie o vine je podl'a prava EU viazani zodpovednost pachatela trestného ¢inu poskodzujuceho
finanéné zaujmy EU za vritenie trestnym &inom postihnutych prostriedkov NFP, nie je zdkonné
pozadovat’ vratenie prostriedkov od pachatela pred tym, ako prislusny sud vyslovil vinu pravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom. Odvolaci std sa teda v tejto veci odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, podla ktorej pri posudzovani otazky, kedy sa poskodeny dozvedel o tom, Ze Skoda
vznikla a kto za Skodu zodpoveda, treba vychadzat z preukdzanej skutocnej (nie len predpokladanej)
vedomosti poSkodeného o tychto prvkoch.

10. Okrem toho je podla dovolatel'a, vzhl'adom na Specifické pravne a skutkové okolnosti veci, dana
pripustnost’ dovolania aj podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Pravnou otdzkou, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu a ktord v praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSend, je otazka
pravneho posudenla zaCiatku plynutia subJektlvneJ premlcaceJ doby na nahradu Skody, sposobenej
trestnym &inom poskodzujucim finanéné zaujmy EU pri realizécii projektu financovaného z fondov EU
alebo v suvislosti s nim, vo¢i pachatelovi trestného ¢inu, ktory je osobou odlinou od prijimatela NFP, a
teda osobou, s ktorou poskytovatel’ nie je v zmluvnom ani v obdobnom pravnom vztahu. Ide teda o
sekundarnu zodpovednost’ za vratenie prostriedkov NFP, ktora nastupuje az v okamihu, ked’ prislusny
sud potvrdi vinu pachatela trestnej ¢innosti. Do toho momentu je primarne zodpovedny za porusenie
povinnosti zo zmluvy o poskytnuti NFP a povinnost’ vratitt NFP z toho vyplyvajicu prijimatel’ ako
zmluvna strana. Vo¢i poskytovatelovi su za to isté porusenie povinnosti de facto zodpovedné dva
subjekty, av8ak odli$ny je pravny zaklad a moment vzniku ich zodpovednosti, ktory v pripade pachatela
trestného ¢inu nastava az v okamihu jeho pravoplatného odstdenia za trestny ¢in poSkodzujici finanéné
zaujmy EU, spachany pri realizicii projektu prijimatela alebo v suvislosti s nim. V pripade, ak by



odvolaci sud postupoval v stilade s platnymi a priamo vykonatenymi aktami EU a pravnymi predpismi
Slovenskej republiky, nevyhnutne by dospel k zaveru, Zze subjektivna premlcacia doba Zalobcu, ako
poskytovatela NFP a subjektu povinného chranit finanéné zaujmy EU vsetkymi dostupnymi
prostriedkami, na uplatnenie naroku na nédhradu $kody voci zalovanému, ako pachatelovi trestného ¢inu
poskodzujuceho finanéné zaujmy EU, ktory je osobou odli§nou od prijimatela NEP a nie je zmluvnou
stranou poskytovatel'a, na podklade odsudzujiuceho trestného rozsudku, ktorym bol zalovany uznany za
vinného zo spachania trestnych &inov poskodzujicich finanéné zaujmy EU, zagala plynat’ a7 momentom
dorucenia trestného rozsudku zalobcovi.

11. K dovolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany, ktory povazoval toto dovolanie za nedévodné a
rozhodnutie odvolaciecho stdu za zakonné a spravodlivé. Poukazal na svoje stanoviska, ktoré mal v
priebehu odvolaciecho konania k otazke premlCania uplatneného préva zalobcu a navrhol dovolanie
zalobcu zamietnut’.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej len ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze
dovolanie podala vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP),
preskuimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je sice pripustné, av§ak nie dovodné.

13. Zalobca oddévodnil svoje dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. V zmysle § 421 CSP je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky a) pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, b) ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu esSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne.

14. Aby na zéklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce
niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho stdu, a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP. Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

15. Pre vSetky procesné situdcie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, mad mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku v dovolani zadefinuje a Specifikuje.
Musi ist’ o pravnu otazku, ktorti odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté
dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu (vyrieSenie,
ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu
konania sidmi posudzovana, neméze byt povazovand za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia.

16. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky
,,odklon,, jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Do
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu treba pritom zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssicho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sieho sudu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R 71/2018).

17. Zalobca uplatneny dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP vymedzil tak, Ze odvolaci sud sa



vo svojom napadnutom rozhodnuti odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe vyjadrenej v rozhodnutiach
R 3/1984, R 38/1975, R 122/1949 a Zborniku ¢. IV, s. 634 ods.3, ked usudil, Ze zalobca sa dozvedel o
Skode a o tom, kto za fu zodpovedd uz v momente, kedy splnomocnil pravneho zastupcu na svoje
zastupovanie v trestnej veci zalovaného a v tom momente zacala plynat’ subjektivna preml¢acia doba na
uplatnenie jeho prava na nahradu Skody. Podla Zalobcu takto odvolaci sud vychadzal len z
predpokladanej vedomosti Zalobcu o tychto otazkach a timyselné konanie zalovaného poskodzujuce
finanéné zaujmy EU bolo preukazané az jeho odsudenim trestnym rozsudkom a az tymto momentom
vznikla povinnost’ Zalovaného za vratenie NFP postihnutého jeho trestnou ¢innostou. Az po vzniku jeho
zodpovednosti, dorucenim trestného rozsudku Zzalobcovi, zacala plynut’ subjektivna premlCacia doba
prava zalobcu na nahradu $kody.

18. Dovolaci sud sa najskdr zaoberal tym, ¢i st splnené predpoklady pripustnosti tejto ¢asti dovolania
zalobcu, a to najmé z toho hladiska, ¢i zalobca v podanom dovolani vobec nastolil pravnu otazku, resp.
nim nastolena pravna otazka je takou, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

19. Tu dospel dovolaci std k zaveru, Ze otazka formulovana dovolatelom uvedené kritéria spiha.
Odvolaci sud pri svojom rozhodovani riesil otdzku, kedy za€ala Zalobcovi plynat’ subjektivna premlcacia
doba v konani uplatneného prava na ndhradu $kody voci zalovanému a na vyrieSeni tejto otazky zalozil
odvolaci sud svoje rozhodnutie o potvrdeni rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby Zalobcu z
dévodu premlCania uplatneného prava. Dovolanie zalobcu je tak pripustné. Dovolaci sud preto dalej
pristapil k preskimaniu dévodnosti dovolania zalobcu z hl'adiska spravnosti rieSenia tejto pravnej otazky
odvolacim sudom.

20. Podl'a § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa premléi za dva roky odo
dna, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

21. Podl'a § 106 ods. 2 Ob¢ianskeho zédkonnika, sa najneskorSie pravo na ndhradu Skody preml¢i za tri
roky, a ak ide o Skodu sposobenu umyselne, za desat’ rokov odo dna, ked” doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

22. Ako vyplyva z citovanych ustanoveni § 106 Ob¢ianskeho zakonnika, pri preml¢ani prava na nahradu
$kody je ustanovena kombinovana preml¢acia doba, a to subjektivna a objektivna. Zaciatok subjektivne;j i
objektivnej preml¢acej doby je stanoveny odli§ne, na sebe nezavisle, a ich plynutic a skoncenie je tiez
vzajomne nezavislé. Subjektivna premlicacia doba modze plynut iba v ramci objektivnej premlCacej doby,
ktoru nemozno prekro¢it. Vzajomny vztah tychto lehdt je taky, ze ak sa skonci plynutie jednej z nich,
pravo sa premléi, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému plynie druha premli¢acia doba.

23. Objektivna premlicacia doba je trojro¢na, pripadne desatrocna ak ide o Skodu spoésobent imyselne, a
zacina plynat’ od okamihu $kodnej udalosti. Subjektivna premlcacia doba je dvojroéna a pre zacatie jej
plynutia je vyznamny (primarny) subjektivny prvok, pozostavajici z toho, kedy sa poskodeny dozvie
niclen o $kode, ale sa dozvie aj to, kto za tito Skodu zodpoveda. Ak narok na nahradu $kody tvori
neoddelitelny celok, preml¢acia doba zacina plynut' az vtedy, ked’ sa poSkodeny dozvie celi vysku
Skody.

24. K otazke zacatiu plynutia subjektivnej premlcacej doby prava na nahradu $kody existuje ustalena
rozhodovacia prax dovolacicho sudu, medzi ktorii nepochybne mozno zaradit’ aj rozhodnutia, na ktoré
poukazal vo svojom dovolani zalobca. V zmysle tejto rozhodovacej praxe preml¢acia doba zac¢ina plynat’
dilom, kedy sa poSkodeny skuto¢ne (nie iba predpokladane) dozvedel o §kode, nadobudol vedomost’ o
rozsahu majetkovej ujmy uréitého druhu, ktory mozno natol’ko objektivne vycislit v peniazoch, aby
poskodeny mohol svoj narok uplatnit’ na stde, a d’alej o tom, kto za $kodu zodpoveda (R 38/1975).
Pojem ,,dozvie sa o Skode“ vyjadruje niclen vedomost poskodeného o protipravnom ukone alebo o
udalosti, ktorou bola $koda spdsobend, ale aj o tom, ze vznikla majetkova alebo nemajetkova ujma
urcitého druhu a rozsahu, ktori mozno natol’ko objektivne vyjadrit- vycislit v peniazoch, aby
poskodeny mohol svoj narok na nahradu $kody uplatnit’ aj na stde (Z IV, s. 634 ods. 3). Vedomost’ o



$kode nemozno zamienat’ s dovedenim sa iba o $kodnej udalosti alebo o protipravnom ukone, ktorymi
bola $koda spdsobend. Vznik $kodnej udalosti je vyznamny iba pri posudzovani zaCiatku plynutia
objektivnej premlic¢acej doby (R 3/1984). Vedomost’ poSkodeného o skode sa pritom nemusi zhodovat’ s
okamihom §kodnej udalosti ¢i s protipravnym konanim ale ani s vedomost'ou o tom, kto za vzniknuti
Skodu zodpoveda, t.j. o zodpovedajicom subjekte (1Cdo/82/2009).

25. Pokial’ ide o judikat R 122/1949, na ktory Zalobca vo svojom dovolani tiez poukdzal, tak toto
rozhodnutie sa tyka ndhrady Skody na zdravi spdsobenej pri prevadzke motorového vozidla,
uplatiiovanej podla zadkona ¢. 81/1935 Zb. z. a n. o jazde motorovymi vozidlami. Dovolaci sud v
rozhodnuti vyslovil, Ze premlCanie prava na nahradu $kody podl'a tohoto zakona za¢ina az po tom, ¢o st
poskodenému zname okolnosti pre stanovenie celkovej vysky Skody a pripojenim poskodeného k
trestnému konaniu proti vodi¢ovi motorového vozidla sa prerusuje premlcacia doba prava na nahradu
Skody proti vodi€¢ovi motorového vozidla. Vzhl'adom na skutoCnost’, Ze v prejednavanej veci dovolatel
nerozporoval spravnost’ zaverov sudov nizSich inStancii o tom, kedy sa dozvedel o §kode (nie o osobe
za nu zodpovednej) ani spravnost’ zaveru odvolacicho sudu o spoc¢ivani premi¢ania pocas doby, kedy si
uplatiioval pravo na nahradu $kody voc¢i zalovanému v trestnom konani, je toto rozhodnutie v danej veci
pre posudenie pripadného odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu nevhodné.

26. Dovolaci sud uzatvara, ze zaciatok plynutia subjektivnej premlcacej doby prava na nahradu Skody
moéze byt teda rozdielny vo vzt'ahu k vedomosti poskodené¢ho o Skodcovi a k jeho vedomosti o Skode.
Dovolaci sud pri tom zdoraziuje, ze pri posudzovani otazky, kedy sa poskodeny dozvedel o tom, kto za
Skodu zodpovedd, treba vychadzat z preukdzanej skuto¢nej vedomosti poSkodené¢ho o tomto prvku
(nestaci teda len moznost’ dozvediet’ sa o lom). PoSkodeny sa dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda, v
okamihu, kedy preukazatelne ziskal informaciu o tych skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych si
moze urobit’ dostatoény usudok o tom, ktord urcitd (konkrétna) osoba za $kodu zodpoveda. Nemusi
v§ak ist’ o nespochybnitelnti istotu o takomto zodpovedajicom subjekte (1Cdo/82/2009). Este inak
povedané, o tom, kto za Skodu zodpovedad, sa poskodeny dozvie vtedy, ak obdrzi informaciu, na zéklade
ktorej si mdze urobit’ tsudok o osobe konkrétneho Skodcu, teda akondhle ziska vedomost’ o takych
skutkovych okolnostiach, ktoré su rozhodné pre urcenie zodpovedného subjektu. Pritom staci, aby
skutkové okolnosti, ktorymi poSkodeny disponuje, boli sposobilé urobit’ zaver o tom, kto zodpoveda za
Skodu, ktora mu vznikla. Rozhodujucim teda je, kedy sa poSkodeny o skutkovych okolnostiach
preukazatelne dozvedel, a nie ¢i a kedy si mohol na ich zéklade vytvorit’ pravny zaver o zodpovednosti
urcitej osoby Ci si overit’ jej identitu. Za¢iatok behu subjektivnej premlcacej doby nie je zavisly na tom, ¢i
a kedy si poskodeny zabezpeci dostatok dokazov alebo kedy si vytvori pre neho priaznivejSiu procesnii
situaciu k tomu, aby skutkové okolnosti, o ktorych ma vedomost’, mohol v sudnom konani preukazat’.
Subjektivna vedomost’” poskodeného o osobe, ktord je zodpovedna za Skodu, teda nepredpoklada
nespochybnitelnu istotu v ur¢eni osoby zodpovednej za vznik Skody, ale vychadza sa z predpokladu, Ze
od osoby, ktora vie o vzniku $kody, mozno pozadovat’, aby narok uplatnila na sude, ak ma k dispozicii
také informacie o okolnostiach vzniku Skody, za ktorych sa javi zodpovednost’ urcitej konkrétnej osoby
dostato¢ne pravdepodobna (4Cdo/110/2022).

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiumani veci so zretelom na vysSie uvedené zévery
vyplyvajiuce z jeho ustéalenej rozhodovacej praxe dospel k zaveru, Ze odvolacim stidom zvolené rieSenie
nastolenej otazky zaCiatku plynutia premlCacej doby prava na nahradu Skody voci zalobcovinie je
zaloZené na chybnom pravnom posudeni.

28. Odvolaci sud pri rieSeni uvedenej pravnej otazky vychadzal z toho, ze Zalobca ako poskytovatel NFP
na zaklade zmluvy o poskytnuti NFP s obcou O. vyplatil menovanej obci ako prijimatelovi na zaklade
troch Ziadosti o platbu NFP v celkovej vyske 1.515.138,36 eura; v obdobi od 10. 08. 2012 do 02. 10.
2012 bola u prijimatela vykonand nasledna finanéna kontrola, pri ktorej poskytovatel' vycislil
nezrovnalost’ s finan¢nym dopadom pre prijimatel’a a uréil vySku neopravnene poskytnutych finanénych
prostriedkov prijimatelovi vo vySke 438.239,97 eura; 29. 01. 2015 bolo voci zalovanému ako Statutarovi
obce vznesené obvinenie zo spachania zlo¢inu subven¢ného podvodu podla § 225 ods.1, 5 Trestného
zakona v zneni uc¢innom do 31. jila 2019 a zlo¢inu poskodzovania finanénych zaujmov Europskych



spoloCenstiev podla § 261 ods.1, 3 Trestného zakona; podla zapisnice o vysluchu svedka -
poskodeného v trestnej veci Zalovaného spisanej ditia 10. 09. 2015 si uvedeného dna Zalobca cestou
zastupcu, ktorého splnomocnil diia 19. 02. 2015, uplatnil vo¢i Zalovanému narok na nahradu Skodu vo
vyske zistenych nevykonanych prac a nedodanych tovarov v celkovej vyske 486.806,72 eura; trestnym
rozsudkom z 23. 06. 2020 bol zalovany uznany za vinného zo spachania uvedenych zlo¢inov. Posudiac
uvedené skuto¢nosti podla § 106 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika dospel odvolaci sud k zaveru, ze
doru¢enim spravy (najneskor 22. 08. 2013) z finan¢nej kontroly sa Zalobca dozvedel o rozsahu $kody.
O tom, kto za fiu zodpovedd sa dozvedel najneskér dna 19. 02. 2015, kedy splnomocnil na svoje
zastupovanie v trestnej veci zalovaného svojho zastupcu, ktory potom aj v trestnom konani voci
zalovanému uplatnil diia 10. 09. 2015 narok na ndhradu $kody vo vyske zistenych nevykonanych prac a
nedodanych tovarov v celkovej vyske 486.806,72 eura. Samotna skutoCnost, ze Zzalobca udelil
zastupcovi plni moc na zastupovanie ,,v tejto veci sved¢i podla odvolacieho sudu o tom, Ze zalobca o
Skode a osobe Skodcu vedel uz 19. 02. 2015, t.j. minimélne v defi udelenia plnomocenstva. Odvolaci sud
preto uzavrel, Ze subjektivna preml¢acia doba prava na nadhradu $kody voci zalovanému zacala Zalobcovi
plynut’ 19. 02. 2015; plynula v ¢ase od 19. 02. 2015 do 10. 09. 2015 (6 mesiacov a 16 dni) a od 11. 09.
2015 do 23. 06. 2020 bolo prerusené plynutie premlcacej doby po uplatneni prava zalobcu v trestnom
konani vedenom voc€i zalovanému; plynutie pokra¢ovalo od 24. 06. 2020 v rozsahu 17 mesiacov a 14
dni. Zalobca mal podat’ zalobu na stide do 04. 12. 2021 a urobil tak az 22. 06. 2022, teda oneskorene,
po premlCani svojho prava.

29. Dovolaci sud je toho nazoru, Ze uvedenému postdeniu otazky zaciatku plynutia premlCacej doby
prava zalobcu na ndhradu $kody voci Zalovanému nemozno ni¢ vytknit' a zavery odvolacieho sudu s v
sulade s vysSie uvedenou ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho studu.

30. Zalobca sa ako poskodeny dozvedel o tom, kto za §kodu zodpoveda (§ 106 ods. 1 Obéianskeho
zakonnika) najneskor v okamihu, ked’ na svoje zastupovanie v trestnej veci zalovaného splnomocnil
svojho zastupcu, ktory potom v trestnom konani v jeho mene uplatnil vo¢i Zalovanému pravo na
nahradu Skody. Uz v okamihu splnomocnenia zastupcu mal preukdzatelne informacie o skutkovych
okolnostiach, na zaklade ktorych si urobil dostato¢ny usudok o tom, Ze za Skodu zodpoveda zZalovany.
Vedomost’ Zalobcu ako poSkodeného o tom, kto za $kodu zodpoveda nebola naplnena len na zaklade
prostého podozrenia, ¢i predpokladu. V uvedenom okamihu uz Zalobca ako poSkodeny vedel, ze je
vedené proti zalovanému trestné stthanie pre podozrenie zo spachania zlo¢inu subven¢ného podvodu
podla § 225 ods. 1, 5 Trestného zdkona v zneni G€¢innom do 31. jula 2019 a zlo¢inu poskodzovania
finanénych zaujmov Europskych spolocenstiev podla § 261 ods.1, 3 Trestného zadkona (zalovanému
bolo vznesené obvinenie 29. 01. 2015), vedel, Ze tohto konania sa Zalovany mal dopustit’ v suvislosti
¢erpanim NFP obcou O. a vedel aj o vyske $kody, ktora bola zistena pri naslednej finanénej kontrole,
ktorej zavery mal Zalobca k dispozicii najneskor 22. 08. 2013. V uvedenom okamihu splnomocnenia
svojho zastupcu na svoje zastupovanie ako poSkodeného v trestnej veci zalovaného nemusel mat’
zalobca eSte o osobe zalované¢ho ako zodpovedného subjektu absolitnu istotu, ktoru nadobudol az v
momente vedomosti o pravoplatnom odsudeni Zalovaného v trestnom konani. Pravoplatnym
rozhodnutim v trestnom konani je rozhodnuté o vine obZalovaného, ale neplati automaticky, ze az diiom,
kedy trestné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, sa poskodeny dozvedel o tom, kto za Skodu
zodpoveda. Datum prévoplatnosti trestného rozhodnutia je zavisly na procesnych okolnostiach trestného
konania a s vedomostou poSkodeného o Skode a Skodcovi priamo nesuvisi. Trestnym rozsudkom
(odsudzujucim) sud len deklaruje, Ze obzalovany sa dopustil ¢inu, ktory je v zmysle Trestného zakona
trestnym ¢inom. K spachaniu protipravneho konania obzalovanym vsak uz doslo predtym a ak nim bola
sposobend Skoda a poskodeny mal preukdzane informécie o tom, ze protipravneho konania sa dopustila
urCitd osoba, nie je prekdzkou zacCatia plynutia subjektivnej premlCacej doby prava na nahradu Skody
skuto¢nost, ze §kodca e$te nebol za svoje konanie uznany vinnym trestnym rozsudkom.

31. Zavery odvolacicho sudu nemozno pokladat’ ani za nestladné s obsahom Nariadenia Rady (ES) ¢.
1260/1999 z 21. jina 1999 o vsSeobecnych ustanoveniach o Strukturdlnych fondoch a Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1371 o boji proti podvodom, ktoré poskodzuju finanéné
zaujmy Unie, prostrednictvom trestného prava, ktoré pravne predpisy sa dotykaju prejednavanej veci. Z



tychto pravnych predpisov nevyplyva, Ze by k poskodeniu finanénych zaujmov Unie, a teda ku vzniku
prava na nahradu takejto Skody doSlo az v momente, kedy je protipravne konanie $kodcu postudené
pravomocnym organom ako trestny ¢in. Naopak, konania poskodzujice finanéné zaujmy Unie tak, ako
ich definuje ¢1. 3 uvedeného Nariadenia, sa povazuji za protipravne, za podvod, bez ohl'adu na to, ¢i boli
zavinené umyselne alebo z nedbanlivosti. Nariadenie vSak ¢lenskym Statom uklada, aby takéto konanie,
ak bolo spachané tmyselne, kvalifikovali podla vnutro$tatneho pravneho poriadku ako trestny c&in.
Povinnost” ¢lenského §tatu vymahat' prostriedky NFP postihnuté podvodnym konanim poSkodzujucim
finanéné zaujmy EU musi Glensky $tat vymdhat bez ohladu na to, &i takéto podvodné konanie bolo
umyselné a bolo podl'a vnitrostatneho pravneho poriadku klasifikované ako trestny ¢in a jeho pachatel
bol zan pravoplatnym trestnym rozhodnutim uznany vinnym. Podla ¢l. 4 bod 1. Nariadenia je totiz
v§eobecnym pravidlom, ze pri akejkol'vek nezrovnalosti (ktorou je podla ¢l 1 bod 2. Nariadenia
akékol'vek poruSenie ustanovenia prava spolocenstva vyplyvajice z konania alebo opomenutia
hospodarskeho subjektu, dosledkom coho je alebo by bolo poskodenie vSeobecného rozpoctu
spolo¢enstiev alebo rozpoc¢tov nimi spravovanych, bud’ zmensenim, alebo stratou vynosov plynicich z
vlastnych zdrojov vyberanych priamo v mene spolocenstiev alebo neopravnenou vydajovou polozkou)
sa nepravom ziskana vyhoda odnime povinnostou zaplatit' alebo vratit' dlzné alebo nepravom ziskané
sumy. Nemozno teda sthlasit s nazorom dovolatela, ze zodpovednost’ pachatela trestného Cinu
poskodzujiiceho finanéné zaujmy EU a s fou spitd povinnost’ vratit prostriedky NFP postihnuté
trestnou ¢innost'ou z titulu nahrady $kody vznikd az momentom preukazania umyslu poskodit’ financné
zaujmy EU, a teda v Slovenskej republike momentom pravoplatnosti rozsudku, ktorym je obzalovany
odstideny za spachanie niektorého z trestnych ¢inov poskodzujucich finanéné zaujmy EU, uvedenych v
Trestnom zakone.

32. Zalobca vo svojom dovolani uplatnil d’alej aj dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked’
rozhodnutie odvolacicho sudu spoc¢ivalo na nespravnom pravnom posudeni otazky, od rieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ktora otazka doposial’ nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu vyrieSend. Za takito otdzku oznacil otdzku prédvneho postdenia zaCiatku plynutia subjektivnej
premlacej doby na nahradu $kody spdsobenej trestnym &inom poskodzujiicim finanéné zaujmy EU pri
realizcii projektu financovaného z fondov EU alebo v stvislosti s nim, vo&i pachatel'ovi trestného &inu,
ktory je osobou odlisnou od prijimatela NFP, a teda osobou, s ktorou poskytovatel’ nie je v zmluvnom
ani v obdobnom pravnom vztahu.

33. Aj pre tato cast dovolania Zalobcu dovolaci sud skumal najprv ¢i su splnené predpoklady
pripustnosti tejto Casti dovolania Zalobcu. Dévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP predpoklada, Ze pravnu otazku, klIi¢ovua pre rozhodnutie vo veci samej, dovolaci stid dosial’ neriesil
a je tu dana potreba, aby dovolaci sud ako najvy$Sia sudna autorita tito otazku vyriesil. Otazka nastolena
dovolatelom je sice otdzkou prévnou, avSak je otdzkou aplikdcie pravnych noriem na konkrétny
Specificky skutkovy stav danej veci. Vo vSeobecnej rovine na otazku zaciatku plynutia subjektivnej
premlcacej doby prava na nahradu $kody uZ existuje ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu
(okrem iného pozri vys$sie). Z nej, ako uz bolo uvedené, vyplyva, Ze subjektivna premlCacia doba za¢ina
plynut’ diom, kedy sa poskodeny skuto¢ne (nie iba predpokladane) dozvedel o Skode (v zmysle
nadobudol vedomost’ o rozsahu majetkovej ujmy urcitého druhu, ktory mozno natolko objektivne
vyCislit' v peniazoch, aby poSkodeny mohol svoj narok uplatnit’ na sude), a dalej o tom, kto za Skodu
zodpoveda (v zmysle preukdzatelne ziskal informaciu o tych skutkovych okolnostiach, na zdklade
ktorych si mdze urobit’ dostatoény tsudok o tom, ktora uréita (konkrétna) osoba za Skodu zodpoveda,
prifom nemusi ist o nespochybnitelnti istotu o takomto zodpovedajicom subjekte). Bez zistenia
uvedenych podstatnych skutkovych okolnosti - vedomosti poSkodeného o rozsahu majetkovej ujmy
ur¢ittho druhu, ktory mozno objektivne vy€islit v peniazoch a jeho vedomosti o skutkovych
okolnostiach, na zaklade ktorych si moze urobit’ dostato¢ny usudok o tom, ktora urcitd (konkrétna)
osoba za §kodu zodpoveda, nemozno pravnu otazku nastolen dovolatelom rieSit. V prejednavanej veci
dovolaci sud preskimal spravnost’ rieSenia tejto otazky dovolacim sidom s ohl'adom na svoju ustalenti
rozhodovaciu prax a skutkové okolnosti, ktoré boli v konani preukdzané (dovolanie Zzalobcu z dévodu
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP). Nastolenu otdzku vSak nemozno vyrieSit vSeobecne pre vsetky
pripady, kedy bola §koda spdsobena trestnym ¢inom poskodzujicim finanéné zaujmy EU pri realizacii



projektu financovaného z fondov EU alebo v stvislosti s nim, pretoZe jej vyriesenie je vzdy zavislé od
preukazanych individudlnych okolnosti konkrétneho pripadu. Preto je dovolanie zalobcu v Easti
uplatneného dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nepripustné.

34. Ked'Ze dovolanie zalobcu bolo v Casti nepripustné a v Casti sice pripustné, av§ak nedoévodné,
dovolaci sud ho ako také podla § 448 CSP zamietol.

35. Dovolaci stid Zalovanému ako uspesnému v dovolacom konani priznal podla § 453 ods. 1 s pouzitim
§ 255 ods. 1 CSP voci netspesnému zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom
rozsahu. O vyske nahrady trov dovolaciecho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik.

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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