Najvyssi sud 9S0/114/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci navrhovatela J. K. proti odporkyni
Socialnej poist’ovni, ustrediu, Ul. 29. augusta 8, Bratislava 0 invalidny dochodok, 0
odvolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu Vv Trencine z 1. jula 2010, ¢. k.
12Sd/69/2010-23, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu Vv Trenéine

z 1.jala 2010, ¢. k. 12Sd/69/2010-23, zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

Odéovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud odmietol opravny prostriedok podany matkou

navrhovatela a nahradu trov konania odporkyni nepriznal.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, ze opravny prostriedok bol podany matkou
navrhovatela bez predlozenia plnomocenstva na zastupovanie navrhovatela. KedZe
navrhovatel’ ani na vyzvu sudu (uznesenim zo 16. aprila 2010) v stanovenej lehote plni moc
na zastupovanie stdu nedorucil, sad opravny prostriedok z dévodu, Ze bol podany
neopravnenou osobou, odmietol podla § 250p Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len

»0.8.p.).

Uznesenie napadol navrhovatel’ i jeho matka v¢as podanym odvolanim, bez uvedenia
konkrétnych dévodov v ¢om vidia nespravnost uznesenia abez predlozenia plnej moci

na podanie navrhu a zastupovanie navrhovatel’a v konani.



Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel'a nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal

napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, Ze ho nemozno potvrdit’.

Rozhodnutia odporkyne ¢. 1 az 4 ¢islo X. z 11. januara 2010 boli navrhovatelovi
dorucené do vlastnych ruk 29. januara 2010 s poucenim o mieste a lehote na podanie navrhu

na ich preskumanie.

Opravny prostriedok bol odovzdany na poStovu prepravu 26. februara 2010, teda vcas,

a bol podany matkou navrhovatel’a, bez predloZenia plnomocenstva na jeho podanie.

Z obsahu posudkov posudkovych lekarov vyhotovenych V konani o invalidny
doéchodok vyplyva, ze podla nalezu psychologa je s navrhovatelom stazeny kontakt, reaguje
slovne kratko, resp. nereaguje, pritomné su priznaky autizmu, emocnej oplostelosti, kontakt
Srealitou je vyrazne naruseny. Podla psychiatrického vySetrenia je mentdlna kapacita

u navrhovatel'a podl'a PV v hrani¢nom pasme, spdsobilost’ (aptibilita) aj ciastocna je spornd.

Podla § 29 ods. 1 O.s.p. ak nie je zastipeny ten, kto nemoze pred sidom samostatne
konat’, suid mu ustanovi opatrovnika, ak je tu nebezpecenstvo z omeskania. Rovnako sa

postupuje, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Vzhladom na vysSie uvedené zdravotné postihnutie navrhovatela a trvali poruchu
osobnosti, nie je zrejmé, ¢i navrhovatel’ je schopny chapat’ doésledky svojho konania a ¢i
chapal obsah vyzvy studu. Preto nie je vylucené, Ze plnomocenstvo na zastupovanie neudelil
z nevedomosti a nie pre nedostatok vole. Naviac je sporna aj jeho schopnost’ samostatne
konat’ pred sudom. Za takej situdcie podl'a ndzoru odvolacieho stidu bolo potrebné v stlade
s ustanovenim § 29 ods. 1 O.s.p. navrhovatelovi ustanovit opatrovnika, aby mu nebolo

zabranené konat’ pred sidom a bola zabezpecena ucinna ochrana jeho prav v konani.

Odvolaci sud preto uznesenie krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie,
v ktorom krajsky sud ustanovi navrhovatel'ovi opatrovnika a vo veci znovu rozhodne, pricom
sa vysporiada aj s otdzkou sposobilosti navrhovatel'a konat' samostatne pred spravnym

organom.



V novom rozhodnuti krajsky sid znovu rozhodne aj o ndhrade trov konania, vratane

trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.)

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. oktobra 2010

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



