Najvyssi sud 3 Szo 129/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravne;j
veci navrhovatela: P. M., bytom S., pravne zastupeny JUDr. M. V., advokdtom so sidlom
v M. proti odporcovi: Obvodny pozemkovy turad Michalovce, Sama Chalupku ¢. 18, 0
presktimanie zakonnosti postupu arozhodnutia odporcu ¢. j. 2008/00758-KNO zo dna
21. aprila 2008, 0 odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k.
1Sp/12/2008-20 zo dna 16. oktobra 2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢.k. 1Sp/12/2008-20 zo dna 16. oktobra 2009 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach potvrdil rozhodnutie odporcu
¢.]. 2008/00758-KNO zo dna 21. 04. 2008 a ucastnikom pravo na nahradu trov konania
nepriznal. Uvedenym rozhodnutim odporca ako prislusny spravny organ podla § 5 ods. 2
zakona 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene adoplneni zakona
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¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon 503/2003“ Z.z.), rozhodol v restitu¢nej veci
navrhovatela tak, 7e ako opravneni osoba spifia podmienky uvedené v § 3 ods. 1
pism. o/ zakona ¢. 503/2003 Z. z. a nemozno navratit’ jej vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam
Vv katastralnom tizemi V. zapisané v pozemkovo kniznej vlozke ¢. X. ako parcela ¢. X. - vinica
o vymere 1 079 m?, odiiatd vymera 242 m? 107 m? 157,5 m? — spravne 315 m® v zmysle
opravy rozhodnutia ¢. 2008/00758-KNO zo dna 26. 06. 2008 z dovodu uvedené¢ho v bode 3
vyroku, ktorym je prekazka § 6 ods. 1 pism. a/, ¢/ ad/ zakona. Podl'a bodu 4 vyroku, za
odnaté pozemky sa opravnenej osobe prevedu do vlastnictva iné pozemky vo vlastnictve Statu
alebo sa jej poskytne financna nahrada podl'a § 6 ods. 2 zékona.

V oddévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze tvrdenia navrhovatel'a o tom, Ze jeho
pravna predchodkyna M. M., rod. S. mala byt vlastnickou podielu 5/8 z celku predmetnej
nehnutelnosti parcely ¢. X. nemozno povazovat za opodstatnené, pretoze v pdvodnej
pozemno-kniZnej zapisnici €. X. ohl'adne tejto parcely je posledny zapis, podla ktorého M. F.,
rod. K. nadobudla titulom kupnopredajnej zmluvy zo dna 20. 01. 1930 podiel 4/8, ktory
podiel v takomto rozsahu mohla dedit M. M., rod. S. na zaklade rozhodnutia Statneho
notarstva v Michalovciach zo dna 15.09. 1964 pod ¢. D 362/64, kedy doslo k rozdeleniu
dedi¢stva medzi M. M. rod. S. a ostatnymi potomkami M. F., rod. K.. K namietanej vymere
tvrdenej navrhovatel'om krajsky std uviedol, Zze Gdaje v pozemkovej knihe nie st zavazné.
Zavazné su udaje katastra nehnutelnosti podla ustanovenia § 7 katastralneho zakona C¢.
162/1995 Z. z. pokial’ sa nepreukaze opak. Pokial' odporca neskimal zapis v pozemkovej
knihe od roku 1881 a ponechal na navrhovatela, aby preukazal opak, tak postupoval v sulade
so zakonom o katastri nehnutel'nosti a so zakonom ¢. 503/2003 Z.z. Ked’ze navrhovatel’ svoje
tvrdenia nepreukazal ziadnou listinou, nemohol z nich odporca vychadzat'.

Proti rozsudku krajského sudu podal vc€as odvolanie navrhovatel, ktory ziadal
rozsudok zru$it, vec vratit na d’alSie konanie, alternativne zru$it' rozhodnutie odporcu.
V dbévodoch odvolania uviedol, Ze nesuhlasi s pravnym nazorom sidu prvého stupiia, ktorym
odkazuje iba pausdlne na ustanovenia zdkona ¢.503/2003 Z. z. austanovenie § 70 ods. 1
zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a tiez nemoze suhlasit’ s tym, ze pokial’ by
preukdzal svoje tvrdenia o namietanej vymere verejnou listinou alebo inou listinou, ktord by
potvrdzovala alebo osvedcovala jeho pravnej predchodkyni vlastnicke pravo, potom by
odporca z tychto listin vychadzal. Argumentoval, Ze z vlastnej iniciativy si po doruceni
rozhodnutia preveroval podklady pre rozhodnutie o restitu¢nom naroku a vyziadal si aj
vyhotovenie kopie pozemno-knizného zéapisu ¢. X., na ktorého vytvorenie odkazuje zapis
¢. 73 bod. B 6. Tento pozemno-knizny zapis zo strany Katastralneho tradu Kosice, Sprava
katastra Michalovce nebol v ramci listinnych podkladov dodany obvodnému pozemkovému
uradu.

Podl'a jeho nazoru prevodmi ako si zaznamenané v pozemno-kniznom zapise ¢. X.
nedochadza k prepisom podielu 5/8, ale chybou prepisu 4/8 na d’al$ich pravnych nastupcov,
¢im doslo k nespravnemu tudaju, ¢o sa tyka podielu M. F. rod. K. v 4/8 namiesto 5/8, a na
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zdklade dediéského rozhodnutia potom tento podiel (4/8) presiel na jeho matku. DalSou
spornou zalezitost'ou je tieZ to, ¢i pdvodna mpc. X. nie je iba Castou mp¢. X. v rozsahu
podielu pravnych predchodcov navrhovatela t. j. 5/8 z ¢oho by potom vyplyvalo, ze pravna
predchodkyna navrhovatel'a by mala byt’ vlastni¢kou v celku.

Odporca v pisomnom vyjadreni navrhol rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdit z doévodu, Ze krajsky sid sa dostatoéne vysporiadal s odvolacimi dévodmi
navrhovatela a spradvnym organom zisteny skutkovy stav bol dostato¢ny. K namietke
skimania zapisov v pozemkovej knihe od roku 1881 uviedol, ze tato skutocnost’ nebola
predmetom restitu¢ného konania atdaje v pozemkovej knihe st zavdzné pokial sa
nepreukaze ich opak. Ak sa navrhovatel domnieva, ze jeho matka by mala byt vlastni¢kou
parcely ¢. X. v celku, mal tato skuto¢nost’ spravnemu organu preukazat’ pripadne domahat’ sa
ur¢ovacou zalobou na sude vlastnictva k Casti nehnutelnosti. Spravnemu organu nebola
predlozend Ziadna verejna alebo ina listina, ktord by odovodiiovala nadobudnutie vlastnickeho
prava pravnou predchodkytniou navrhovatela inak, ako to bolo zistené spravnym orgdnom,
resp. aby sa o tom nejaky listinny dokaz nachadzal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ ods. 1 O.s.p.
V spojeni s ustanovenim § 10 ods. 2 O.s.p. preskimal odvolanim napadnuty rozsudok
krajského siidu a konanie mu predchadzajice v zmysle ustanovenia § 246¢ ods. 1 Vv spojeni
s § 211 OSP a nasledujuce a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym
potvrdil rozhodnutie odporcu, o nepriznani naroku navrhovatela ako opravnenej osoby
uplatnenym podla restituéného zakona na navratenie vlastnictva k Ziadanej nehnutelnosti
z dovodu prekazky uvedenej v § 6 ods. 1 pism. a/, ¢/ a d/ zékona ¢. 503/2003 Z. z.

Zakon ¢. 503/2003 Z. z. je jednym zo zékonov reStituéného charakteru, ktorého
cielom je spolu s ostatnymi reStitunymi zdkonmi zabezpecit' tzv. reStitucné procesy
zmiernenia niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doSlo v zdkone presne ustanovenom
obdobi, vo vztahu k presne vymedzenému okruhu osob, a na zaklade v zdkone taxativne
ustanovenych pripadoch straty majetku.

Citovany zakon v ustanoveni § 1 pism. a/, b/ upravuje navratenia vlastnictva
k pozemkom, ktoré neboli vydané podla osobitného predpisu (zékon ¢. 229/1991 Zb., §§ 37-
39 zakona ¢. 330/1991 Zb.) . Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria

- pol’'nohospodarsky podny fond alebo do neho patria,

- lesny podny fond.

Podla § 3 ods. 1 pism. o/ restituéného zdkona, opravnenym osobdm sa navrati
vlastnictvo k pozemku, ktory preSiel na Stat, alebo na ini pravnickii osobu v dosledku
prevzatia nehnutel’nosti bez pravneho dévodu.
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Predpokladom navrdtenia vlastnictva k pozemku alebo priznanie nahrady
za nehnutel’nosti, ktoré nie je mozné vydat’ bolo, aby si opravnena osoba uplatnila restitu¢ny
narok na pozemkovom tUrade v zmysle § 5 ods. 1 uvedené¢ho zakona a sucasne preukdzala
splnenie zakonnych podmienok opradvnenej osoby ustanovenych v § 2 ods. 1, 2 ako aj, ze
ziadané nehnutel'nosti presli v zakonnej dobe ( od 25. 02. 1948 do 01. 01. 1990) na stat alebo
int pravnicka osobu v désledku skutocnosti taxativne ustanovenych v § 3 ods. 1, 2, 3, pravo
na navratenie vlastnictva alebo priznanie nahrady si opravnena osoba uplatnila v lehote
ustanovenej v § 5 ods. 1 (do 31. 12. 2004) a ziadané pozemky ku ditu odnatia mali charakter
pody podla § 1 ods. 1 ako aj, ze ziadané nehnutel'nosti neboli vydané podl'a zdkona o pdde
(zékon 229/1991 Zb., §§ 37-39 zakona 330/1991 Zb.).

Na konanie 0 narokoch opravnenych oséb v zmysle zakone o pdde su prislusné
pozemkové urady podla § 5 ods. 1 restitu¢ného zakona v spojeni s § 5 ods. 5 zak. ¢. 330/1991
Zb. 0 pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch,
0 pozemkovom fonde a 0 pozemkovych spolo¢enstvach v platnom zneni.

Pre konanie pozemkového tradu o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnuti
0 priznani prava na ndhradu podla § 6 ods. 2 a3 reStitu¢ného zakona platia vSeobecné
predpisy o spravnom konani teda ustanovenia zakona ¢. 71/1967 Zb. v platnom zneni
0 spravnom konani (d’alej len spravny poriadok) podla § 5 ods. 3 restitu¢ného zékona.

Zakonodarca v pravnej norme § 3 reStituného zakona ustanovuje zakonné
podmienky, za splnenia ktorych sa opravnenym osobam navrati vlastnictvo k pozemku, ktory
presiel na §tat, alebo inti pravnickl osobu v désledkoch ustanovenych Vv ods. 1 pod pism. a/
az t/ avods. 2 a 3. Ide 0 taxativnu pravnu upravu dosledkov, za ktorych doslo v rozhodnom
obdobi k prechodu vlastnictva na $tat alebo na int pravnickd osobu. Zo znenia tejto pravnej
normy ako restitu¢ného zakona, ktory je samostatnym pravnym predpisom nevyplyva, ako je
spravny organ povinny posudzovat splnenie zakonnych podmienok pre navratenie vlastnictva
k ziadanému pozemku, ale len na zaklade zakona.

V danom pripade navrhovatelovi nebolo navratené vlastnictvo k odnatym
nehnutel'nostiam ato parc. X. zapisanej v pozemno-kniznej vlozke ¢. X. - vinici, pricom
dovodom nevratenia vlastnictva je prekazka uvedena v ustanoveni § 6 ods. 1 pism. ¢/ ad/
zakona, teda z dévodu, ze pozemok je vo vlastnictve fyzickej osoby a pravnickej osoby okrem
povinnej osoby, Ze pozemok sa nachddza v pasme hygienickej ochrany vodnych zdrojov
prvého stupnia, alebo tvori koryto vodného toku, alebo na pozemku su prirodné liecivé zdroje
a zdroje prirodzene sa vyskytujucich stolovych mineralnych vod, aze pozemok bol
po prechode alebo prevode do vlastnictva S§tatu alebo inej pravnickej osoby zastavany.

Podstatnou namietkou navrhovatela je, ze jeho pravna predchodkyna — matka bola
vlastni¢kou parc. ¢. X. zapisanej v pozemno-kniznej vlozke ¢. X. v rozsahu 5/8 a nie 4/8 ako
to zistil spravny organ.
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Toto tvrdenie navrhovatela v preskimavanej veci neobstoji. Posledny zapis, v zmysle
ktorého pravna predchodkyna M. M. (M. F. rod. K.) nadobudla titulom kupno-predajnej
zmluvy zo dna 20. 01. 1930 bol podiel 4/8, a podiel len v takomto rozsahu mohla dedit
pravna predchodkyhia navrhovatela na zaklade rozhodnutia Statneho notéarstva
V Michalovciach zo dna 15. 09. 1964 pod ¢. D 362/64, kedy doslo k rozdeleniu dediéstva
medzi fou a ostatnymi potomkami M. F. rod. K.. Sprava katastra vykonala zapis do katastra
nehnutelnosti na zaklade tohto rozhodnutia zdznamom ( § 5 ods. 1, 2 zakona ¢. 162/1995 Z. z.
0 katastri nehnutel'nosti v z.n.p. postupom podl'a § 34 a nasledujucich katastralneho zakona.

Prava k nehnutelnostiam sa vpisuju do listu vlastnictva a do suboru popisnych
informdcii katastra; tym sa stavaju hodnovernymi, pripadne aj zdviznymi udajmi katastra
(§ 41 ods. 1 katastralneho zakona)

Podl'a § 70 ods. 1 citovaného zakona, udaje katastra uvedené v § 7 (obsah katastra)
st hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.

Podla § 71 ods. 1, 2, 3 katastralneho zakona, zavdzné udaje katastra sa pouzivaju
najméd na ochranu prav k nehnutelnostiam, na ucely spravy dani a poplatkov, na ochranu
pol'nohospodarskeho fondu, ochranu lesného pddneho fondu, ochranu Zivotného prostredia,
hospodarsku ¢innost’ a na informacné systémy o nehnutel'nostiach. Zavidzné tdaje katastra
sliZia ako podklad na pisomné vyhotovenie listin a inych listin.

Udaje katastra, ktorych hodnovernost’ je vyvratena sa nesma pouzivat.

Podl'a § 7 ods. 1,2 katastralneho zakona zapisy prav K nehnutel’nostiam v evidencii
nehnutel’'nosti vykonané do 31. 12. 1992 preukazuju pravdivost’ skutocnosti Vv nich
uvedenych, ak sa nepreukaze opak. Ak sa preukaze opak, sprava katastra opravi zapis.

V konani nebolo sporné odnatie nehnutel'nosti pravnej predchodkyni navrhovatel'a
bez pravneho dovodu, preto odvolaci sid odkazuje na zisteny skutkovy stav spravnym
orgdnom a krajskym sudom (§ 219 ods. 1, 2 OSP v zneni zdk. ¢. 384/2008 Z.z. u¢innom
od 15. oktobra 2008). Neobstoji vSak ani namietka navrhovatela o nespravnej vymere,
resp. podiele jeho pravnej predchodkyne, za ktory mu bola poskytnuta nahrada. Tato
skuto¢nost’ nebola vzhl'adom k vysSie citovanym ustanoveniam a vykonanému dokazovaniu
ni¢im preukazana, preto sa odvolaci sud stotoznil so zaverom odporcu uvedenym
v odovodneni napadnutého rozhodnutia a nepochybil ani krajsky sud, ked’ rozhodnutie
odporcu potvrdil.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze pozemkova kniha az do jej
uzatvorenia Vv Casti ,,A“ evidovala majetkovli podstatu nehnuteI'ného majetku pozostavajucu
z vyznaCenia parcelné¢ho cisla nehnutelnosti, charakteru pozemku, <¢isla domovej
nehnutel'nosti a pripadne vymery pozemkov, pri¢om neruéila za tiato vymeru, V ¢asti ,,B“
evidovala vlastnikov nehnutelnosti a prevody a prechody vlastnictva suvedenim titulov



6 3 Szo 129/2009

prevodov a prechodov vlastnictva, a v Casti ,,C* zapisovala tarchy a vecné bremena viaznuce
na nehnute'nom majetku.

Zuvedené¢ho vyplyva, ze nebolo mozné prihliadnut na namietku navrhovatela
tykajucu sa nezrovnalosti v evidencii vysky podielov a zjednotit zaznam podla nim
navrhovaného riesenia, pretoze rieSenie takejto ziadosti nebolo a ani nemohlo byt predmetom
preskiimavacieho konania.

Zistenia spravneho orgénu zodpovedaji obsahu spisu a je na navrhovatel'ovi, aby si
narok uplatnil na prislusSnom sude v ob¢iansko-pravnom konani.

Nemozno nechat’ bez povSimnutia tiez to, ze nielen spravny organ ale aj krajsky sud
poucil navrhovatela o jeho pravach a moznych postupoch v d’alSom konani.

Z uvedenych dovodov nebolo mozné prihliadnut’ na ndmietku, Ze dokazovanie nebolo
vykonané  dostatonym  sposobom avec spravne pravne posudend, pretoze
Z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravny orgdn venoval veci naleZitl pozornost,
zadovazené dokazy spravne vyhodnotil a dosledne sa vysporiadal so vSetkymi skutkovymi
a pravnymi skuto¢nost’ami.

Odvolanie navrhovatel'a podl'a odvolacieho sudu nie je dovodné a namietky v iom
uvedené st skutkovo I pravne bezvyznamné pre rozhodnutie v preskimavanej veci. Preto
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1,2 O.s.p. V spojeni
S § 250ja posledna veta O.s.p. posledna veta ako spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania sid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.S.p. V spojeni s §
224 ods. 1 O.s.p. aspoukazom na § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze
nadhradu ucastnikom nepriznal, pretoZze navrhovatel v odvolacom konani nemal uspech
a odporcovi Ziadne trovy nevznikli.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave dia 12. jula 2010
JUDr.Ilvan Rumana,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Andrea Janosikova



