Najvyssi sud 8570/236/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu: V. V., bytom N. X, P.,
zastipen¢ho JUDr. J. S., advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom H. X., B., proti
zalovanému: Polovnicke zdruZenie B. so sidlom M. X., P., zastipené¢ho A., s.r.o., N. X,
B., ICO: X., v mene ktorej kona advokat JUDr. J. L., v konani o preskimanie zakonnosti
Uznesenia z mimoriadnej ¢lenskej schodze zalovaného zo dna 14. augusta 2009, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S 49/2010 — 56 zo dna
23. jula 2010, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k.

24S 49/2010 — 56 zo dna 23.jula2010 zruSuje avecmu vracia nadalsie konanie.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zruSil Uznesenie Zz mimoriadnej ¢lenskej schodze
zalovaného zo dna 14.8.2009 a zastavil konanie podla § 250j ods. 2 zdk. ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte len ,,0. s. p.“).
Krajsky sud uviedol, Ze ak zalovany rozhodol o tom, ze Zalobca porusil povinnosti pri vykone
prava polovnictva ulozené zak. ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve (dalej vtexte len ,zak.
0 polovnictve®) avykonavacimi predpismi, urobil tak v rozpore so zakonom, kedze
pravomoc na takéto rozhodnutie bola na zdaklade § 3 zdk. o polovnictve zverend
vykondvacim predpisom — jednotnym disciplinarnym poriadkom do kompetencie lesnych
uradov. V tej Casti, v ktorej zalovany rozhodol o tom, ze zalobca tieto povinnosti porusil,
nemal na takéto rozhodnutie pravomoc. V tej Casti, v ktorej rozhodol o vylaceni zalobcu pre

poruSenie povinnosti pri vykone pradv polovnictva mu chybalo na takéto rozhodnutie,
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rozhodnutie prislusného organu o tom, ze takéto povinnosti boli porusené. Vo veci trov
konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O. s. p. tak, ze uspesnému Zalobcovi

priznal ich ndhradu vo vyske 183,58 €.

Proti predmetnému rozsudku podal v Zalovany zakonnej lehote odvolanie, domahajtc
sa jeho zmeny tak, Ze odvolaci sid zalobu zamietne a zaviaze zalobcu k nadhrade trov konania.
Uviedol, Ze jeho stanovy su identické so stanovami Slovenského pol’ovnickeho zvizu (dalej
v texte len ,,SPZ*), schvalenymi IX. snemom dna 27.10.2007 a Ministerstvom podohospo-
darstva SR pod ¢. 4854/2007 — 720 zo dna 26.11.2007 v sulade s vtedy platnym zidkonom
0 polovnictve. Stanovy SPZ nadobudli G¢innost’ ditia 30.11.2007 registraciou Ministerstva
vnutra SR pod ¢. VVI/1-909/90-41-10, pricom § 12 ods. 10 Stanov zalovaného je doslovne
prevzaty zo stanov SPZ (§ 20). V zmysle § 12 bod 4 pism. d/ stanov SPZ ¢lenstvo v PZ
zanika vylucenim z PZ. V zmysle § 20 ods. 2 stanov SPZ vylucit’ z PZ mozno len Clena, ktory
hrubo alebo opitovne do piatich rokov od predchadzajuceho pravoplatného karneho opatrenia
ulozeného PZ porusil stanovy SPZ, interné predpisy PZ alebo predpisy upravujuce vykon
prava polovnictva a predpisy suvisiace s vykonom prava polovnictva, alebo si dlhodobo
neplni povinnosti vo¢i PZ alebo konal v rozpore so zaujmami PZ. Podl'a § 20 ods. 10 stanov
SPZ, rozhodnutie sudov alebo organov $tatnej spravy o potrestani pachatela trestného ¢inu
alebo priestupku nevylucuje karne stihanie ¢lena kadrnymi organmi PZ. Karne organy PZ
rozhoduji nezavisle od rozhodnuti Statnych organov a mézu ulozit' karne opatrenie aj
Vv pripadoch, ked’ Statne organy zastavili stihanie v dosledku vyhlasenia amnestie alebo
nezistili v konani stihaného trestny &in alebo priestupok. Zalovany d’alej uviedol, ze zakon
ponechava zdruzeniam volnost v Uprave ich vnutorného fungovania vradmci stanov
a ziadnym spdsobom ich neobmedzuje pri tprave vnitorného fungovania, ¢lenovia zdruzenia
sa dobrovol'ne zaviazali dodrziavat’ vlastné stanovy. Pri rozhodovani o vyluc¢eni Zzalobcu bol
postup V sulade so stanovami, ked’ podl'a § 12 stanov ¢lenovi PZ, ktory porusil povinnosti
vyplyvajice z ¢lenstva v PZ ana napravu vzhladom na zavaznost' porusenia nepostacuje
pohovor, méZe vybor PZ podl’a miery zavinenia a ostatnych okolnosti uloZit’ podl’a pism. d/
vyltiéenie 7 PZ. Zalovany d’alej uviedol, Ze rozhodovanie lesného tiradu podla Jednotného
disciplinarneho poriadku nema ziadny vplyv na rozhodovanie Zzalovaného, ktory rozhoduje
0 vyluceni Clena PZ podla vlastnych stanov, priCom nemusi brat’ do uvahy zistenia inych
organov. Tiez nie je Ziadnym spdsobom viazany rozhodnutim lesn¢ho uradu o zastaveni
disciplindrneho konania, Zalovany je oprdvneny vylucit’ ¢lena zdruzenia aj z inych dévodov,

ktoré st uvedené v stanovach a nemusi pritom ist’ o preukdzany trestny ¢in alebo disciplinarne
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previnenie. Zalovany o spachanom skutku informoval tak policiu ako aj obvodny lesny trad,
avSak vysledok Setrenia nie je pre uloZenie kdrneho opatrenia uréujuci. Zalovany dalej,
po opise priebehu spravneho konania uviedol, ze Zziadnym spdsobom nezasahoval do
kompetencie lesného tradu a nerozhodoval otom, ¢i sa zalobca dopustil disciplinarneho
previnenia v zmysle Jednotného disciplinarneho poriadku, len posudzoval konanie Zalobcu
vyluéne podla vlastnych stanov. Zakon umoznoval upravit’ si podmienky vylacenia Clena
zdruzenia v stanovach. Zalovany zddraznil, Ze je samostatnou organizaciou, ktora si sama
upravuje pravidla svojho fungovania, prijimania a vylu¢ovania svojich ¢lenov, ziaden subjekt
nema pravo obmedzovat’ Zalovaného Vv tom, za akych podmienok moze vylacit’ svojho ¢lena
zo zdruZenia. Zalovany postupoval vyluéne podla vlastnych stanov, v ktorych si moze
upravit’ akékol'vek podmienky na vyliCenie ¢lena zdruZenia, teda ¢lena zdruzenia moéze
vylucit z akéhokol'vek dovodu upraveného v stanovach anemusi ist ani o disciplindrne
previnenie ani o trestny ¢in. Pri vyluceni zalobcu postupoval zalovany v sulade s vlastnymi
stanovami. Toto rozhodovanie nebolo rozhodnutim o disciplinarnom previneni, $lo o vylucénu
kompetenciu Zalovaného rozhodovat’ o tom, ¢i svojho cElena vyluci alebo nie 7 déovodov
uvedenych v stanovdach. Zaverom zalovany poukdzal na pochybenie krajského sudu, ked’
vo vyroku uviedol, Ze rozhodnutie zrusuje a konanie zastavuje podla § 250j ods. 2 O. s. p.,
avSak podl'a tohto ustanovenia mozno rozhodnutie spradvneho organu zrusit’ a vec mu vratit,

avsak nie zastavit’.
Zalobca sa podanému odvolaniu nevyjadril, vlastny odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 vety prvej O. s. p.) preskiumal napadnuty rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalovaného /§ 212 ods. 1

O.s.p./ a dospel k zaveru, ze jeho odvolanie je opodstatnené.
Podla ustanovenia § 156 ods. 4 O.s.p. len ¢o std vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

Podla § 250j ods. 2 O. s. p. sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podl'a

okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia a vrati vec Zalovanému spravnemu
organu na dalSie konanie, ak po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu

v medziach Zaloby dospel k zaveru, Ze

a) rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,
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b) zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore

s obsahom spisov,
c) zistenie skutkového stavu je nedostacujiice na postdenie veci,
d) rozhodnutie je nepreskiimatel'né pre nezrozumitel'nost’ alebo pre nedostatok dovodov,

e) v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mohla mat vplyv na

zékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 250j ods. 3 O. s. p. sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podl'a

okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia a vrati vec Zalovanému spravnemu
organu na dal§ie konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na zidklade neucinného pravneho
predpisu, ak rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost' alebo pre nedostatok
dévodov alebo rozhodnutie je nepreskumatel’né pre netuplnost’ spisov spravneho organu alebo

z dovodu, ze spisy neboli predlozené. Sud zrusi rozhodnutie spravneho organu a konanie

zastavi, ak rozhodnutie vydal orgdn, ktory na to nebol podla zdkona opravneny. Rozsahom

a dovodmi Zaloby v tychto pripadoch nie je sud viazany.

Odvolaci sid v prvom rade poukazuje na skutocnost, ze zo zapisnice o pojednavani
z223.7.2010 vyplyva, Ze krajsky sud na tomto pojednavani vyhlasil rozsudok, ktorym
,,Uznesenie z mimoriadnej ¢lenskej schodze zalovaného zo dna 14.8.2009 zrusil a konanie

zastavil podla § 250j ods. 2 O. s. p.*“. V stlade s vyhlasenym rozsudkom je aj aj vyrok

pisomne vypracovaného rozsudku, v ktorom sa uvadza, Ze horeoznacené uznesenie sa zrusuje

a konanie zastavuje podl’a § 250j ods. 2 0. s. p. Uvedenému vSak nekoreSponduje

odovodnenie napadnutého rozsudku, podla ktorého ,sud zruSil napadnuté rozhodnutie

a konanie zastavil podla § 250j ods. 3 O.s.p., pretoZe zalovany nebol opravneny rozhodnut’

0 poruseni povinnosti zalobcu pri vykone prava polovnictva. V sulade s ustanovenim § 250j

0ds. 3 O.s.p. sud nebol rozsahom a dovodmi Zaloby v takomto pripade viazany.*

S poukazom na citované ustanovenie § 156 ods. 4 O.s.p. uvedené procesné pochybenie
uz samo osebe zaklada dovod pre zruSenie napadnutého rozsudku v zmysle § 221 ods. 1

pism. h/ O.s.p.

Odvolaci sud zaroveil konStatuje, Ze S pravnym zaverom krajského stidu ohladne
nedostatku kompetencie zalovaného rozhodovat' o vylaceni svojho c¢lena z doévodov

uvedenych v stanovach, nesuhlasi. V tomto smere senat odvolacieho sudu zaujal jednoznacné
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stanovisko, ze zo strany zalovaného ako pravnickej osoby so samostatnou pravnou
subjektivitou, pri rozhodovani o vylaceni svojho Clena z dévodov uvedenych v stanovéach,

bola realizovana jeho vyluéna kompetencia v zmysle stanov.

Vzhl'adom na horeuvedené skutocnosti odvolaci sud rozhodol tak, Zze napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

V d’alsom konani Krajsky sud v Banskej Bystrici vec znova prejedna a 0 nej rozhodne,
pricom sa bude musiet podrobne vysporiadat’ aj s namietkami ucastnikov vznesenymi

V zalobe 1 v odvolani.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy std i 0 nahrade trov odvolacieho konania

(§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Podl'a § 250ja ods. 4 O.s.p. v dalSom konani je sud prvého stupnia viazany pravnym

nazorom odvolacieho sudu.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2011
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



