Najvyssi sud
Slovenskej republiky 6 Cdo 82/2012

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu D. 8., byvajiceho v H.,
proti zalovanym 1/ INVESTMENT PREMIER SLOVAKIA, spol. s.r.0., so sidlom
Vv Bratislave, Zamocka 6619/3, ICO: 35 783656 a 2/ NATURE CAPITAL, a.s., so sidlom
v Brne, Koliste 13, &. popisné 1912, Ceska republika ICO: 26279924, 0 ur&enie neplatnosti
zmluvy a o urlenie, Ze nehnutelnosti patria dedi¢stva po poruéitelke L. S., vedenej na
Okresnom stude Ziar nad Hronom pod sp.zn. 7 C 177/2006, o dovolani Zalovanych proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26.oktobra 2011 sp.zn. 17 Co 38/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ od mieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie

Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom z 24. septembra 2010 &.k. 7 C 177/2006-
311 vyhovel zalobe pravnej predchodkyne zalobcu L. S. auréil neplatnost zmluvy
0 zabezpecovacom prevode prava k nehnutel’nej veci uzatvorenej dita 21. maja 2004 medzi
zalovanym 1/ ako veritelom a zalobkynou ako dlznikom, urCil ze zalobkyna je vylu¢nou
vlastni¢kou nehnutelnosti vedenych Katastralnym uradom Banska Bystrica, Sprava katastra
Zarnovica, pre okres Zarnovica, Obec Zarnovica, na LV & X. ato CKN parcely ¢. X.
o vymere X. m2, v kultare zastavand plocha a nadvorie domu ¢islo stpisné X. vratane
domovej nehnutelnosti a CKN parcely ¢. X. 0 vymere X. m2 v kultire zéhrada v celosti
arozhodol o nahrade trov konania. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze pravny ukon
povazoval za neplatny pre jeho rozpor s dobrymi mravmi. V dosledku neplatnosti zmluvy

0 zabezpecCovacom prevode nehnutelnosti sa zalovany 1/ nemohol stat vlastnikom



2 6 Cdo 82/2012

nehnutel'nosti. Dospel preto k zaveru, ze vlastnickou spornych nehnutelnosti je nadalej
povodna Zzalobkyia L. S. Rozhodnutie 0 nihrade trov konania oddvodnila poukazom na

ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 26. oktobra 2011 sp.zn. 17 Co 38/2011
na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/, konajic s pravnym nastupcom pdvodnej Zalobkyne L. S.,
ktora zomrela X., 0 neplatnosti zmluvy a o urceni, ze nehnutelnosti, ktoré st predmetom
sporu, patria do dedigstva po poru¢itelke L. S., zmenil rozsudok okresného sidu vo vyroku,
ktorym urcil, ze zmluva o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava uzavreta dila 21. maja
2004 medzi zalovanym 1/ ako veritelom a L. S. ako dlZni¢kou je neplatna tak, Ze Zalobu
V tejto Gasti zamietol. Ur¢il, Ze sporné nehnutelnosti patria do dediéstva po nebohej L. S.,
rodenej C., ktora zomrela X. a zalobu proti zalovanému 2/ v celom rozsahu zamietol.
Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému 2/ nédhradu trov konania v sume 523,87 eur
a rozhodol o nahrade trov vo vztahu zalobcu a zalovaného 1/ tak, Ze tito ti¢astnici nemaju
pravo na ndhradu trov konania. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Zze zalobca na zalobe
0 urcenie neplatnosti pravneho ukonu nema naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. c/
O.s.p., ked’ze tuto otazku mozno ako prejudicidlnu vyriesit' v spore 0 urcenie vlastnickeho
prava k dotknutym nehnutelnostiam. V tejto ¢asti preto rozsudok sudu prvého stupiia podla §
220 O.s.p. zmenil a zalobu zamietol. Otazku platnosti zmluvy posudil ako otazku predbeznu
vo vztahu k Zalobe o urcenie, kto je vlastnikom nehnutelnosti. Dospel zhodne s nazorom
sudu prvého stupna k zaveru, ze zmluva o zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava z 21.
maja 2004 sa prie¢i dobrym mravom, apreto je podla § 39 OZ neplatna. Zalovany 1/
nemohol preto nadobudnut’ vlastnicke pravo k spornym nehnutel'nostiam pdvodne patriacim
nebohej L. S.. Okresny sud preto spravne rozhodol, Ze ich vlastni¢kou je povodna Zalobkyna,
ktora bola ich vlastnickou aj ku diu jej smrti. V dosledku tejto skutoCnosti v stilade so
zmenou zalobného navrhu zalobe preto vyhovel a urcil, ze dotknuté nehnutel'nosti patria do
dediéstva po porugitelke L. S.. Za déovodnu povazoval namietku Zalovaného 2/, Ze v spore
0 urcenie neplatnosti pravneho tikonu a ani v spore 0 urcenie, kto je vlastnikom nehnutelnosti,
nie je vecne pasivne legitimovany. Vo vztahu k zalovanému 2/ rozsudok okresného sudu
preto podla § 220 O.s.p. zmenil a zalobu vo¢i zalovanému 2/ v celom rozsahu zamietol.
O trovach konania vo vztahu zalobcu a zalovaného 2/ rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 3 O.s.p. a zalovanému 2/ priznal nahradu trov konania. Vo vztahu
zalobca a Zalovany 1/ rozhodol o trovach konania s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2

O.s.p.
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Proti tomuto rozsudku krajského stidu podali v¢as dovolanie zalovany 1/ v rozsahu
vyrokov, ktorym krajsky stud urcil, Ze dotknuté nehnutel'nosti patria do dedi¢stva po nebohe;j
L. S. aktorym rozhodol o trovach konania azalovany 2/ do vyroku 0 trovich konania.
Zalovany 1/ v dovolani uviedol, Ze dovolanie podava z dovodu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p. aze pripustnost dovolania vyplyva z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p., ked'ze ide
0 zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu. Namietal, Ze nesthlasi s argumentaciou odvolacieho
sudu (rovnako tiez sudu prvého stupiia), ktorou odoévodiioval rozpor zabezpecovacej zmluvy
S dobrymi mravmi. Zakladnym a jedinym uc¢elom zmluvy o zabezpecovacom prave bola istota
veritel'a, Ze dojde k splneniu zavizku dlznika. Nemozno preto sthlasit’ s nazorom odvolacieho
sudu, ze ucelom tejto zmluvy bolo ziskanie predmetnych nehnutelnosti. Nemozno suhlasit’
ani so sudom ustalenou ,,premyslenostou* konania zalovaného 1/, ked’ postipil pohl'adavku
Z tveru voci zalobcovi na J. M.. Odvolaciemu sud d’alej vytykal, Ze platnost’ zabezpecovace;j
zmluvy posudil len s prihliadnutim na okolnosti na strane zalobcu. Vdbec sa nezaoberal
skutoCnost’ou, ze zalovani poskytli Zalobcovi uver a Ze to bol prave zalobca, ktory si svoj
zavazok voci zalovanym nesplnil. Namietal tiez, ze odvolaci stid na vec nespravne aplikoval
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, hoci v danom pripade i$lo o obchodnopravny zaviazkovy
vztah. Zalovany 2/ uviedol, e odvolaci sid vychadzal z nespravneho pravneho posudenia
nahrady trov konania, pretoZze mu priznal ndhradu trov pravneho zastupovania len vo vyske

zniZenej tarifnej odmeny, ¢im nezohl'adnil, Ze i§lo o spolo¢né zastupovanie viacerych osob.
Zalobca svoje pravo vyjadrit’ sa k podanym dovolaniam Zalovanych nevyuzil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti takému

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Kedze v prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu,
podmienky pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku upravuji ustanovenia

§ 238 O.s.p.

Dovolanie je zadsadne pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo proti rozsudku,
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Vv ktorom sa odvolaci std odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho studu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla

§ 153 0ds. 3a 4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Zalovany 1/ pripustnost dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p.,
ked’Ze bol toho nazoru, Ze odvolacim stiidom bol rozsudok stdu prvého stupia v dovolanim

napadnutej Casti vo veci samej zmeneny.

Studna prax uz opakovane konstatovala, Ze pripustnost’ dovolania proti zmenujicemu
rozsudku odvolacieho stdu je zalozend na zésade diformity (rozdielnosti). O rozdielnost
rozhodnuti ide vtedy, ked’ sudy posudili okolnosti vyznamné pre meritorne rozhodnutie veci
odli$ne. To znamen4, Ze ide o rozdielne konstituovanie alebo deklarovanie prav a povinnosti
v pravnych vztahoch ucastnikov. Pre posudenie, ¢i ide o zmefiujuci rozsudok odvolacieho
sudu nie je preto rozhodujtce to, ako odvolaci sud sformuloval vyrok svojho rozsudku, (¢i ho
formalne oznacil ako zmenujuci, hoci v skutocnosti ide o potvrdzujuci rozsudok), pripadne
ako v dovodoch oznacil ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorych

pri rozhodnuti postupoval (¢i rozhodol podl'a § 219 O.s.p. alebo § 220 O.s.p.).

Podla nazoru dovolacieho sidu v danom pripade nejde o rozsudok, ktorym by

odvolaci sud v dovolanim napadnutom vyroku zmenil rozsudok sudu prvého stupna.

Z porovnania rozsudkov okresného a krajského sudu totiz nevyplyvaju ziadne
obsahové odliSnosti z hl'adiska deklarovania prav a povinnosti u¢astnikov pravneho vztahu.
Zmena vyroku rozsudku odvolacieho sudu v Casti tykajucej sa povodnej zalobkyne bola
vyvolana len tym, ze zalobkyna v priebehu odvolacieho konania zomrela. Vo vztahu k nej
nebolo preto mozné urcit, ze je vyluénou vlastnickou predmetnych nehnutel'nosti, ale Ze tieto
nehnutel'nosti v celosti patria do dedi¢stva po nej. Tymto vyrokom, oproti vyroku rozsudku
okresného sudu, sa vSak v deklarovani prav a povinnosti ucastnikov pravneho vzt'ahu nic¢
nezmenilo. Podstatou tohto urCenia bolo totiz rovnako zistenie vlastnictva povodnej
zalobkyne k predmetu sporu ku diu jej smrti. Vyrok odvolacieho sidu, ktorym rozhodoval

0 vlastnictve k predmetu sporu vo vztahu k nebohej L. S. zostal v porovnani s rozsudkom



5 6 Cdo 82/2012

okresného sudu uplne rovnaky. Vecna zhoda oboch rozsudkov v tejto ¢asti napokon vyplyva

aj z ich odovodnenia.

So zretelom na uvedené dovolaci sid nepovazoval Zalovanym 1/ napadnuty vyrok
rozsudku krajského stdu vo veci samej z hladiska ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p.
za zmenujuci (proti ktorému by bolo dovolanie bez dalSieho pripustné), ale za rozsudok,
ktorym bolo rozhodnutie sidu prvého stupiia v tejto Casti potvrdené. Podmienky pripustnosti

tohto mimoriadneho opravného prostriedku preto skiamal v zmysle § 238 ods. 2 a 3 O.s.p.

Rozhodnutiu odvolacieho sudu nepredchadzalo iné¢ rozhodnutie dovolacieho sudu
obsahujuce pravny nazor v tejto veci. Pripustnost’ dovolania podla § 238 ods. 2 O.s.p. preto
neprichddza do uvahy. V dovolanim napadnutej Casti nejde o potvrdzujici rozsudok,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejedna sa
ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok stidu prvého stupiia, ktorym by std prvého
stupfia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Dovolanie podla § 238 ods. 3 O.s.p. nie je preto pripustné.

Pokial’ dovolanie zalovaného 1/ smeruje aj proti vyroku o trovach konania a Zalovany
2/ napada dovolanim vylu¢ne vyrok odvolacieho sudu o trovach konania, treba uviest’, Ze
Vv zmysle ustanovenia § 167 ods. 1 O.s.p. sa o nahrade trov konania rozhoduje uznesenim.
O tejto povinnosti sud rozhoduje na navrh a spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie
na lom kon¢i (§ 151 ods. 1 veta prva O.s.p.). Z uvedeného vyplyva, Ze spravidla sud pojme
rozhodnutie 0 trovach konania do rozsudku, ktorym rozhoduje o veci samej (§ 155 ods. 1
O.s.p.). Vyrok onahrade trov konania sa tak stava sucastou vyroku rozsudku. To ale
neznamend, ze tato Cast’ vyroku zéaroven strdca povahu rozhodnutia vydaného vo forme
uznesenia. Prdve naopak, tuto povahu rozhodnutia si aj nad’alej zachovava, pretoze vyrok
0 ndhrade trov konania je obsiahnuty vo vyroku rozsudku len z ddvodov procesnej

hospodarnosti.

Podmienky pripustnosti dovolania, smerujliceho proti uzneseniu odvolacieho sudu
(ako tomu je v prejednavanej veci), st upravené v ustanoveni § 239 O.s.p. V tretom odseku
tohto zakonného ustanovenia st vymenované pripady, ktoré vylucuju pripustnost’ dovolania.
Jednym z nich je aj uznesenie o trovach konania, pricom nie je vyznamny spdsob rozhodnutia
odvolacieho sudu v porovnani s rozhodnutim stidu prvého stupna. Dovolanie proti takémuto
rozhodnutiu preto nie je pripustné ani v pripade, Ze odvolaci sud v tejto €asti rozhodnutie sudu

prvého stupiia zmenil.
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Mozno teda uzavriet’, ze dovolanie zalovaného 1/ a Zalovaného 2/, ktoré smeruje proti

vyroku odvolacieho sudu o trovach konania, podla § 239 ods. 3 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 238, resp. § 239 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. €1
Vv prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sidu, spdsobilosti ucastnika,
riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, nepodania ndvrhu na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti Gcastnika pred sidom konat’ a rozhodovania

vyla¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom).

Nezistil existenciu ziadneho dbévodu obsiahnutého v jeho taxativnom vypocte
uvedenom pod pismenami a/ az g/. Dovolanie v tejto veci preto ani podla § 237 O.s.p.
pripustné nie je. Napokon dovolatelia vady uvedené vtomto zdkonnom ustanoveni ani

nenamietali.

Pokial' dovolatelia namietali, Ze odvolaci sid nespravne pravne vec posudil, treba
uviest, ze uvedena namietka nespdsobuje existenciu vady v zmysle § 237 O.s.p. Namietka
ucastnika konania, ktorou vytyka sidu existenciu omylu pri aplikécii prava, treba povazovat
za dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., ktory vSak sadm o sebe pripustnost’
dovolania nezakladd. Skutoc¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespradvnom
pravnom posudeni veci, moéze byt len odovodnenim dovolania za predpokladu, ak je toto

pripustné, nie v§ak dovodom jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O.s.p.

So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet, Ze dovolanie Zzalovaného 1/
a zalovaného 2/ smerovalo proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, proti ktorému podla § 238
a § 239 ods. 3 O.s.p. pripustné nie je; ked’ze neboli zistené ani dévody pripustnosti uvedené
v § 237 O.s.p., Najvyssi sad Slovenskej republiky ich dovolania ako nepripustné odmietol
(§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p.) bez toho, aby mohla

byt preskimand vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského stdu.

Zalobca mal v dovolacom konani uspech, preto mu patri pravo na nahradu trov

konania proti zalovanym, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 4 veta prva O.s.p. v spojeni
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s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobcovi v dovolacom konani Ziadne trovy

nevznikli, preto mu neboli priznané.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. aprila 2013

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



