Najvyssi sud 2 Tost 15/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Petra Krajcovica a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Martina Bargela na neverejnom
zasadnuti v Bratislave 19. maja 2015 vtrestnej veci obvineného J. H,
pre zloCin zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 a iné
Tr. zak., o staznosti obvineného J. H. proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu

v Pezinku z 30. aprila 2015, sp. zn. PK-1T 12/2015 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvineného J. H.

sazamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku uznesenim z 30. aprila 2015, sp. zn.
PK — 1T 12/2015 rozhodol podla § 72 ods. 1 pism. e/ Tr. por., § 79 ods. 2 Tr. por.

s poukazom na § 238 ods. 3 Tr. por. o ponechani obvineného J. H. vo vézbe.

Svoje rozhodnutie odévodnil nasledovne: “Formalne podmienky d’alSicho trvania
vizby su u obvineného splnené. Pri posudzovani materidlnych podmienok d’alSieho trvania
vizby v konani pred sidom sa sud opieral o skuto¢nosti uvedené v obzalobe pri ich porovnani
z predlozenym spisovym materidlom. Dalej vychadzal z povodnych rozhodnuti sudcov
pre pripravné konanie, ked’ rozhodovali o vzati obvinen¢ho do vizby, resp. o jeho d’alSom
ponechani vo védzbe a predlzeni vdzby. Sad si v celom rozsahu osvojil zavery
z uzneseni Najvys§ieho sudu SR, ktorymi bola obvinenému predizena vizba do 21. 05. 2015.
TieZ moZno konStatovat, Ze aj po tychto rozhodnutiach organy ¢inné v trestnom konani
vo vySetrovani postupovali plynulo a bez neoddvodnenych prietahov, ¢o v kone¢nom
doésledku viedlo k podaniu obzaloby v zdkonnej lehote. Sid pred rozhodovanim o vidzbe chceel
vykonat' vysluch obvineného J. H.. Ten vSak vyuzil svoje pravo nevypovedat.
Aj napriek tejto skuto¢nosti sud dospel k zéveru, ze J. H. je aj nad’alej dovodne podozrivy zo

spachania trestnej ¢innosti, ktora sa mu kladie v obzalobe za vinu. Na zaklade vysSie
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uvedenych uvah std ponechal obvinené¢ho vo vizbe. Samostatnd Ziadost' o prepustenie z
vizby na slobodu, resp. jej nahradenie, podand nebola. Po zvéazeni vSetkych uvadzanych
okolnosti, sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, lebo dovody

viazby tak, ako boli ustdlené pri predchadzajicom rozhodovani sudov, sa nezmenili.*

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v¢as staznost’ obvineny J. H. prostrednictvom
svojho obhajcu. V staznosti poukdzal na rozhodovaciu prax Ustavného sudu Slovenskej
republiky, podla ktorej je nutné rozliSovat’ dva druhy prostriedkov nahradzujticich vizbu, a to
na jednej strane prostriedky, ktorych obmedzujice preventivne pdsobenie vyplyva
Z existencie rizika nemateridlnej (napr. sl'ub obvineného) alebo materialnej (napr. penazna
zaruka) uymy pre obvinené¢ho v pripade, ak by sadm naplnil konanie, v ktorom sa mu malo
vézbou zabranit’ alebo nedodrzal ulozené obmedzenia. Na druhej strane rozliSuje prostriedky
nahradzujice vizbu, u ktorych sa predpokladéa len sprostredkované obmedzujiice pdsobenie
na obvineného, ked’ze obvinenému nehrozi Ziadna bezprostrednd ujma v pripade naplnenia
viazobného dovodu alebo nedodrzania obmedzeni. Takato materidlna (napr. pri penaznej
zaruke) alebo nemateridlna (pri zaruke déveryhodnej osoby) ujma naopak hrozi tretej osobe
a (aj) jej odvratenie ma byt pre fiu motivaciou, aby vplyvala na obvinené¢ho v jeho konani.
Vzhl'adom na materidlnu alebo nematerialnu ujmu, ktord v tychto pripadoch hrozi bud’
obvinenému alebo inej osobe je logické, Ze nahradenie vidzby tymito prostriedkami
si vyzaduje ich prejav vole a v niektorych pripadoch (§ 81 ods. 1 $tvrtd veta Tr. por.) aj sthlas
obvineného. Nahradenie vdzby dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika je vSak inym
druhom preventivneho (zabezpecovacieho) opatrenia. V tomto pripade nejde o prava
»zaruku®, ked’ze obvineny tu nie je motivovany k sebaobmedzovaniu hrozbou dodatocnej
materialnej ¢i nematerialnej ujmy seba samého alebo inych osob. Dalej uviedol, Ze podla
nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky z citovanych ustanoveni vyplyva prave to,
ze dohlad proba¢ného a mediacného Uradnika nie je vobec viazany na vyslovny navrh, resp.
prejav vole zo strany ¢i uz obvineného alebo daného turadnika. To zodpoveda aj pravnej
uprave — ziadne ustanovenia Trestného poriadku totiz neustanovuje, Ze by bolo povinnostou
obvineného alebo inej osoby vyslovne navrhniit’ tento prostriedok nahradenia vizby. Ustavny
sad Slovenskej republiky v naleze, sp. zn. II. US 67/2013 uvadza, 7e sid alebo sudca
pre pripravné konanie rozhodujici o vizbe je opravneny (a vzhl'adom na preferenciu osobnej
slobody vyplyvajucej z ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru) aj povinny skamat’, ¢i ucel vdzby nemozno
rovnako dobre dosiahnut’ ponechanim alebo prepustenim obvineného na slobodu
za sucasného dozoru probacného a media¢ného uradnika, a to aj v pripade, Ze takyto ndvrh

nebol vyslovne uplatneny. Opac¢ny vyklad ustanovenia § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nemozno
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povazovat za ustavne stladny. Podla obvineného predmetny nedostatok napadnutého
uznesenia nie je mozné napravit postupom podla § 194 ods. 3 Tr. por., tj. bez zrusSenia
uznesenia sudu prvého stupiia, ked'ze chyba nespociva len v absencii vyroku, ale vO
vysporiadani sa s predmetnou nahradou vidzby. Nesplnenic formalnych poziadaviek
kladenych na rozhodnutia o d’alSom trvani vdzby je samo o sebe dostato¢né na to, aby bolo
konstatované poruSenie ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (rozhodnutie ESLCP o staznosti ¢.20251/04 zo 4. novembra 2008 vo veci Janulis
v. Pol'sko). Obvineny v staznosti uviedol, ze pokial’ ide o skiimanie jednej z materialnych
podmienok védzby - pretrvavania dovodnosti podozrenia, tak prave podanie obzaloby
je spravidla momentom, ktory bez vykonania dokazovania pred senatom Specializovaného
trestného sudu mozno hodnotit’ ako okolnost’ potvrdzujucu trvanie podozrenia. Obvineny je
vsak presvedceny, Ze obzaloba bola podana napriek poruseniu jeho zakladnych prav pri ikone
§ 208 Tr. por., ked’ mu bola predlozena v podstatnom rozsahu iba kopia spisu, Casti spisu boli
nespravne Cislované a vySetrovatel’ka po skonceni ukonu podla § 208 Tr. por. vykonala
zmeny v spise bez toho, aby mu novym tkonom podla § 208 Tr. por. umoznila sa s nimi
oboznamit’. Napriek nemoznosti zo strany NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zmenit
fakt prijatia obzaloby je presvedCeny, ze obZaloba mala byt odmietnuta podla § 244 ods. 1
pism. h) Tr. por. a nemalo byt rozhodnuté o jeho ponechani vo vdzbe podla § 238 ods. 3 Tr.
por. S poukazom na uvedenu argumentaciu obvineny v staznosti navrhol, aby Najvyssi sud
po oboznameni sa zo spisovym materidlom, podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
pre nespravnost’ vyroku a pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo,
konkrétne § 2 ods. 2, § 34 ods. 4, § 80 ods. 1 pism. ¢/, § 176 ods. 2 Tr. por. zrusil uznesenie
Specializovaného trestného sudu z 30. aprila 2015, sp. zn. PK — 1T/12/2015 0 jeho ponechani

vo vizbe a vec vratil prvostupiiovému sudu na nové konanie a rozhodnutie.*

Najvyssi sud na podklade podanej st’aznosti preskiumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako ikonanie, ktoré mu predchadzalo a zistil,

ze staznost’ obvineného nie je dovodna.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze Specializovany trestny sud doposial

rozhodoval o vidzbe obvineny J. H. nasledovne:

- uznesenim z 24. oktobra 2013 (&.1. 1036 az 1041) rozhodol o vzati obvineného

do vdzby z dovodov § 71 ods. 1 pis. b/, ¢/ Tr. por. stym, ze lehota vizby zacala plynut
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21. oktdbra 2013. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 25. novembra 2013 (¢.L

1046- 1050) zamietol staznost’ obvineného proti uzneseniu o vzati do vizby ako nedévodnu,

- uznesenim z 10. aprila 2013 (€.1. 1066 az 1070) zamietol ziadost’ obvinené¢ho J. H.
0 prepustenie z viazby na slobodu. Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenim z 28. aprila
2014 (¢.I. 1071- 1074) zamietol staznost obvineného proti oznacenému uzneseniu ako

neddvodn,

- uznesenim zo 7. maja 2014 (¢.1. 1098 aZ 1103) rozhodol o predizeni lehoty vizby
obvinenému do 21. novembra 2014. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 15. maja
2014 (&.1. 1104- 1109) zamietol staznost obvineného proti uzneseniu o prediZeni lehoty

vizby ako neddvodnu,

- uznesenim z 18. jula 2014 (€.1. 1131 az 1137) zamietol Ziadost’ obvinené¢ho J. H.
0 prepustenie z vizby na slobodu. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 12. augusta
2014 (¢.1. 1138- 1140) zamietol staznost obvineného proti oznaenému uzneseniu ako

nedovodnu,

- uznesenim zo 6. novembra 2014 (¢.1. 1174 az 1180) rozhodol o prediZeni lehoty
vazby do 21. maja 2015. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 12. novembra 2014
(¢.I. 1181- 1184) zamietol staznost obvineného ako neddvodnu a zaroven rozhodol

0 nenahradeni vizby dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika.

- uznesenim z 11. februara 2015 (¢.I. 1216 az 1221) zamietol Ziadost obvineného
0 prepustenie z vizby na slobodu. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo 16. marca
215 (¢.1. 1221c - 1221j) zamietol staznost obvineného proti oznaenému uzneseniu

ako neddvodnu.

Dna 17. aprila 2015 podal prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry obZalobu
na obvineného J. H. za spachanie v bode 1/ zlo¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 196 Tr. zdk., vbode 2/ trestného <¢inu vrazdy
spolupachatel’stvom podl'a § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ¢/, h/ Tr. zék. ¢. 140/61
Zb. v zneni zakona ¢. 183/1999 Z.z. formou ucastnictva podla § 10 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. ¢.
140/1961 Zb. v zneni zékona ¢. 183/1999 Z.z., v bode 3/ pre trestny ¢in vrazdy podla

spolupachatel’stvom z ¢asti dokonany a z Casti v §tadiu pokusu podla § 9 ods. 2 § 8 ods. 1
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k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. &/, b/, j/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 171/2003 Z.z.
formou tucastnictva podla § 10 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zékona
¢. 171/2003 Z.z. avbode 4/ za zlofin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami podla § 294 ods. 1, ods. 2, ods. 5 pism. a/, b/ Tr. zak. s poukazom na § 141
pism. a/ Tr. zadk. v sibehu sobzvlast zivaznym zlofinom nedovolaného ozbrojovania
a obchodovania so zbraiiami podl'a § 295 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 4 pism. a/, ods. 5 pism. a/

Tr. zak. s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak. pre skutky podrobne rozvedené vo vyrokovej

Casti obzaloby.

Po podani obzaloby S$pecializovany trestny std uznesenim z 30. aprila 2015, sp. zn.

PK-1T 12/2015 (€.1. 6790-6802) rozhodol o ponechani obvineného J. H. vo vizbe.

Z uvedeného prehladu vyplyva, ze o vdzbe obvineného J. H. bolo doposial
rozhodované priebezne, plynulo a urychlene v stilade s § 2 ods. 6 Tr. por., clankom 17 ods. 1,
ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lankom 5 ods. 1 pism. ¢/, ods. 3, ods. 4
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd.

Néamietku obvineného, Ze Specializovany trestny sud pochybil, ked’ nerozhodol aj
podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. onahradeni, resp. nenahradeni vizby dohl'adom
proba¢ného a mediacného turadnika povazuje najvysSi sud za CciastoCne opodstatnend.
Argumenty obhajoby v podanej staznosti opreté o Néalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. II US 67/13 z 5. juna 2013, tykajuce sa potreby rozhodnit’ o nahradent,
resp. nenahradeni véizby dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika pri rozhodovani

0 vézbe su dolezité i1 zaujimavé, nezodpovedaju vSak obsahu vyssie oznaceného nélezu.

Z Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. II US 67/2013 z 5. jina 2013,

okrem uz v staznosti uvedenych zaverov, vyplyva i nasledovné:

- Z ustanovenia ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru vyplyva pre narodné sudy povinnost odévoednit’ preco
nepovazuju alternativy k vidzbe za pouZziteI'né. Nedostatok takéhoto oddvodnenia moze

predstavovat’ porusenie ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru,

- sud resp. sudca pre pripravné konanie rozhodujici o vizbe je opravneny (a vzhl'adom na
preferenciu osobnej slobody vyplyvajucu z €l. 5 ods. 1 Dohovoru) aj povinny skimat’, ¢i tcel

viazby nemozno rovnako dobre dosiahnut ponechanim alebo prepustenim obvineného
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na slobodu za stcasného dohladu proba¢ného a media¢ného tradnika, ato aj Vv pripade,

ze takyto navrh nebol vyslovne uplatneny,

- otazkou je, do akej miery sa uvahy sudu, resp. sudcu pre pripravné konanie maji odrazit’
v odovodneni uznesenia. Pri jej rieSeni je potrebné vychadzat' ztoho, Ze spdosob a miera
zaoberania sa tymito otdzkami v uzneseni zavisi od spdsobu a obsahu procesnych navrhov

obvinen¢ho, jeho obhajcu, resp. ich argumentacie,

- sud resp. sudca pre pripravné konanie je povinny najmi oddovodnit’ ¢i a do akej miery
ponechanie obvineného na slobode (so zohladnenim ucinkov dohladu probac¢ného
a media¢ného uradnika a pripadnom ulozeni primeranych povinnosti a obmedzeni podl'a § 82

Tr. por.) zvySuje riziko naplnenia konania.

Ustavny sud Slovenskej republiky v Naleze sp. zn. IV. US 346/08 zo 16.decembra
2008 uviedol, Ze prislusny sud je povinny zaoberat’ sa a rozhodnat’ o navrhu na nahradenie

vazby dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika

Z uvedeného mozno vyvodit’ a zovSeobecnit’ nasledovné:

Ak bol podany navrh na nahradenie vizby dohPadom probac¢ného a media¢ného
uradnika sid resp. sudca pre pripravné konanie je vidy povinny o takomto navrhu
rozhodnut’ samostatnym vyrokom (IV. US 346/2008). Ak takyto navrh nebol podany sid
resp. sudca pre pripravné konanie je, s oh’adom na povahu dohl’adom probacného
a mediacného uradnika, vZdy povinny zaoberat’ sa moZnost'ou nahradenia vizby tymto
procesnym prostriedkom a Vv pripade negativneho zaveru svoje stanovisko vysvetlit’

Vv oddvodneni uznesenia (II. US 67/2013).

Je potrebné suhlasit s obhajobou vtom, e Specializovany trestny sud sa pri
rozhodovani o ponechani obvineného J. H. nezaoberal moznostou nahradenia vizby
dohl'adom probac¢ného a media¢ného Uradnika, pretoze odévodnenie napadnutého uznesenia
neriesi tito otazku. Rozhodnutia sidu prvého a druhého stupna tvoria jednotu a jeden celok,
preto mozno vytykany nedostatok napravit prieskumnou arozhodovacou ¢innostou
najvyssSieho sudu, ktory nizSie vysvetli pre€o nezistil podmienky na nahradenie vizby

u obvineného J. H. dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika.
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Na pozitivne rozhodnutie o nahradeni vdazby dohl'adom proba¢ného a mediaéného

uradnika musia byt’ splnené podmienky uvedené v § 80 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 Tr. por.

Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ak je dany dévod vdzby podla § 71 ods. 1
pism. a) alebo C) moze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat
obvineného na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak

¢) s ohladom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno tucel
viazby dosiahnut' dohladom probacného a mediacného tradnika nad obvinenym alebo
odovzdanim dohladu nad obvinenym do iného clenského S$tatu Eurdpskej tnie podla

osobitného predpisu.

Podl'a § 80 ods. 2 tretia veta Tr. por. ak je obvineny stihany pre obzvlast zavazny
zloCin, je dany dévod vdzby podla § 71 ods. 2 pism. a) az c) alebo ¢), alebo obvineny bol
vzaty do vizby podla odseku 3 alebo podl'a § 81 ods. 4, moZno zaruku alebo sl'ub prijat’ alebo

ulozit’ dohl’ad, len ak to odovodnuji vynimo¢né okolnosti pripadu.

Hoci doslovné znenie Trestného poriadku nepripista nahradenie vézby procesnymi
prostriedkami uvedenymi v ustanoveni § 80 ods. 1 Tr. por. a § 81 ods. 1 Tr. por., V pripade
ak je u obvineného zisteny a ustaleny dévod vazby podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. — tzv.
koltizna vizba, v rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. sp. zn.
I. US 100/2004, 1. US 230/2004) a Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (R 57/2005)
sa pripustila moZnost’ nahradenia védzby aj vo vztahu k dovodom tzv. koliiznej vézby, a to
s poukazom na ustanovenie ¢lanku 5 ods. 3 druha veta Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a ¢lanku 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky. Preto
rozhodovanie o nahradeni vizby oznaCenymi procesnymi prostriedkami aj v pripade, ak ide
0 tzv. koluznu vizbu, je v sulade s rozhodovacou cinnostou tstavného sudu i najvyssieho

sudu.

Najvy$si sad pri tvahach ¢i mozno vdzbu obvineného J. H. nahradit dohladom

proba¢ného a mediacného Uradnika dospel k negativnemu zaveru.

Menovany je stihany za obzvlast zdvaznu trestni cCinnost’ vykazujicu znaky
,mafianskych“ praktik. Zavaznost, rozsah a spolocenska Skodlivost’ protipravnej ¢innosti,
pre ktoru je stihany, ako povaha prejednavaného pripadu neumoznuje najvysSiemu sudu

vyslovit, Ze nahradenie védzby dohladom probacného a mediacného uradnika a nasledné
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prepustenie obvinené¢ho na slobodu, by bolo dostato¢né na to, aby bol naplneny ucel vézby.
Zo spisového materialu vyplyva, ze obvineny J. H. mal mat v zloCineckej skupine
vynimo¢né, nadradené a Specialne utajené postavenie ako jeden z najblizsich T'udi ,,8éfovi‘,
a to nielen ako jeho dovernik ale 1 ako pobo¢nik starajuci sa o také zalezitosti, o ktorych d’alsi
¢lenovia nemali vedomost’. Niektori ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny dokonca nemali vedomost’
ani o jeho existencii. Osoba obvineného teda tiez nedava zaruku, Ze nahradenie vézby

dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika by mohlo splnit’ ucel vizby.

Podmienenie pouZitia procesnych prostriedkov nahradenia vdzby podla § 80 ods. 1
pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. a § 81 ods. 1 Tr. por. vynimo¢nymi okolnost’ami pripadu v zmysle
§ 80 ods. 2 a § 81 ods. 1 druhé veta Tr. por. upresiiuje Clanok 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane
ludskych prav azakladnych slobod na ucely postupov vnutroStatnych organov pri
rozhodovani o vdzbe tak, Zze zohladituje nielen zavaznost’ skutku, pre ktory sa vedie trestné
stthanie (obzvlast zavazny zlocin), ale aj spravanie sa obvinen¢ho, ktory nereSpektuje
dobrodenie vo forme predchadzajiceho ponechania na slobode na zaklade uz pouzitych
prostriedkov nahradenia véizby (§ 80 ods. 3, § 81 ods. 4 Tr. por.), alebo dokonca opitovne
vyvola existenciu dovodov vdzby po tom, ¢o bol z vdzby prepusteny (opidtovna vézba),
Vynimo¢na okolnost’ pripadu sa posudzuje z hl'adiska pomerov pachatela a podstatnych

okolnosti pripadu.

So zretelom na vys$Sie uvedené najvyssi sud konstatuje, Ze ani osoba obvineného a ani
povaha prejednavaného pripadu neddvaju dostato¢nt zaruku na to, aby ucel vizby mohol byt
dosiahnuty dohladom probacného a mediacného uradnika. Najvyssi sud naviac nezistil
existenciu ziadnej vynimo¢nej okolnosti pripadu (§ 80 ods. 2 tretia veta Tr. por.) na pozitivne

rozhodnutie 0 nahradeni viazby tymto procesnym prostriedkom.

Najvyssi sid napravil pochybenie Specializovaného trestného sudu Vv Pezinku sam

tymto rozhodnutim.

Pokial’ ide o materidlne podmienky vizby, ktorymi st dovodnost’ (opodstatnenost’)
trestného stihania a existencia niektorého z dévodov vazby, najvyssi sid konStatuje,
ze 1V sucasnom Stadiu konania st naplnené do takej miery, aby oddvodiiovali dalSie

pretrvavanie vizby.
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Skon¢enim vySetrovania a podanim obzaloby sa dovodnost trestného stihania
neoslabila, ale prave naopak. Najvyssi sud vychddzajuc z predlozeného spisového materidlu
nema v sucasnom Stadiu konania dovod spochybiiovat’ kvalitu ani rozsah vykonanych
procesnych tkonov, ktoré preukazuju podozrenie na spachanie trestnych ¢inov uvedenych
Vv obzalobe. Dévody vézby podla § 71 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. ustadlené u obvineného J. H.
stdom uz pri jeho vzati do vézby, podanim obzaloby nezanikli aani
sa neoslabili, pricom iV predpokladane nastavajicom sudnom konani hrozi obava,
ze obvineny by mohol obdobnym, ale 1 inym sposobom ako bolo zni¢enie ddlezité¢ho telefonu,
marit objasnenie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie. Aj v si¢asnom Stadiu konania
hrozi obava, Zze by mohol pokracovat’ v trestnej ¢innosti, o vyplyva najmé zo skutocnosti,
ze trestny ¢in mal podl'a obzaloby pachat’ minimalne od roku 1997, a to az do okamihu, kedy

bol vzaty do vizby, t.j. do 21. oktobra 2013.

K namietke obvinené¢ho v podanej staznosti tykajicej sa okolnosti, Ze mu nebol pri
prestudovani spisu predloZzeny kompletny originalny Spis, sa vycerpavajicim sposobom
vyjadril uz prokurator v ramci postupu podl'a § 210 Tr. por. na ¢.1. 6664-6665. Najvyssi sud
povazuje postup prokurdtora za zdkonny a adekvatny sposob vybavenia takejto namietky

a zaroven ako podklad pre d’alsi postup sudu podl'a § 243 Tr. por.

Pokial' obvineny v staZnosti namietal, Ze odévodenie uznesenia Specializovaného
trestného sudu v Pezinku je nedostatocné a v dosledku toho rozporné s ustanovenim § 176
ods. 2 Tr. por. a § 72 ods. 2 Tr. por. tu je na mieste uviest, ze sudne rozhodnutie ma byt
odovodnené tak, aby bolo stru¢né, prehl'adné, zrozumitel'né a presvedcivé. Odovodnenie ma
obsahovat’ také argumenty, ktoré su vyznamné pre rozhodnutie a ktoré st rozhodné pre
komplexné odovodnenie vyroku rozhodnutia. V dvojinstanénom stidnom konani rozhodnutia
stidu prvého a druhého stupiia tvoria jednotu. Z rozhodnutia Specializovaného trestného sudu
I tohto rozhodnutia najvyssiecho sudu mozno, podl'a nazoru najvyssieho sudu, zrozumitelne
vyvodit’ preo a z akych dévodov bolo rozhodnuté o ponechani obvineného J. H. vo vézbe.
Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa v§eobecny sud stotoznil
Sjej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces
neznamena pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom uspesna, teda aby
bolo rozhodnuté¢ v sulade sjej poziadavkami a pravnymi nazormi. Std neporusi Ziadne
prava strany Vv Konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty sposob hodnotenia stavu veci
aak sa neriadi jej vykladom vieobecnych zaviznych pravnych predpisov (IIL. US 339/08,
IL.US 197/07, 11.US 78/05, IV.US 252/04).
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Najvyssi sud v ramci prieskumu podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. tiez zistil, Ze uznesenie
Specializovaného trestného sidu v Pezinku, sp. zn. PK-1T 12/2015, z 30. aprila 2015
obsahuje nespravne poucenie o moznosti podat’ staznost’ v lehote do troch dni od oznamenia
uznesenia a ze V konani na neverejnom zasadnuti nebolo vyhlasené uznesenie zaznamenané
do zépisnice v plnom zneni spolu sodovodnenim a poucenim. Uvedené pochybenia
Specializovaného trestného stiidu viak nemali na prava obvineného Ziadny negativny dopad,
pretoZze obvineny J. H. podal staznost ihned do =zapisnice o neverejnom zasadnuti
(¢l. 6785) amal dostatok Casu od dorucenia pisomného vyhotovenia uznesenia staznost

oddvodnit’.

K vys$Sie uvedenému najvyssi sud poznamenava. Rozhodnutie sudu o vizbe podla
§ 238 ods. 3 Tr. por. (o ponechani obvineného vo vdzbe) je rozhodnutim podla § 76 ods. 3

Tr. por.

Podl'a § 76 ods. 3 Tr. por. stid alebo sudca pre pripravné konanie rozhodne o vizbe
(aj 0 ponechani obvineného vo védzbe podl'a § 238 ods. 3 Tr. por.) alebo o navrhu prokuratora
na prediZzenie lehoty vizby v pripravnom konani tak, aby v pripade podania staznosti proti
rozhodnutiu mohol byt spis predloZeny nadriadenému sudu najneskor pédt pracovnych dni
pred uplynutim lehoty, ktord by bola lehotou vizby v pripravnom konani alebo pred
uplynutim lehoty vdzby v pripravnom konani; nadriadeny siid rozhodne do uplynutia lehoty,
ktora by bola lehotou vizby v pripravnom konani alebo lehoty, ktora sa ma predizit, inak
predseda sendtu nadriadeného sudu prepusti obvineného z vézby na slobodu pisomnym

prikazom, ktory musi byt’ primerane odévodneny.

Podl'a § 72 ods. 3 Tr. por. ak v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie
nevyhovie navrhu prokuratora vziat' obvinené¢ho do vézby, rozhodne o nevzati do vizby
uznesenim, ktoré v plnom zneni s odévodnenim a poucenim uvedie v zapisnici o ukone;
to plati aj pre rozhodnutie o vizbe, ak sud alebo sudca pre pripravné konanie rozhoduje

podl’a § 76 ods. 3 alebo 4.

Podla § 83 ods. 3 Tr. por. proti uzneseniu o nevzati do védzby alebo uzneseniu
o prepusteni zatknutého obvinen¢ho na slobodu moézZe prokurator podat’ staZnost’ len
ihned’ po vyhldseni uznesenia; to plati aj pre podanie st’aZznosti obvinenym, obhajcom

mladistvého obvineného alebo prokuratorom proti rozhodnutiu o vizbe, ak sud alebo
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sudca pre pripravné konanie rozhodoval podl’a § 76 ods. 3 alebo 4, ustanovenie § 186

ods. 2 sa v tomto pripade nepouZije.

Z vyssie uvedeného potom vyplyva nasledovny zaver a do budicna je potrebné

v obdobnych pripadoch i takto postupovat’.

Pri rozhodovani o ponechani obvineného vo viazbe podl’a § 238 ods. 3 Tr. por.
postupuje samosudca podl’a § 72 ods. 2 Tr. por. a senat podla § 302 ods. 2 Tr. por. a §
304 ods. 2 Tr. por. V upovedomeni o tukone je potrebné obvineného, obhajcu
a prokuratora poucit’ o tom, Ze ,proti uzneseniu, ktoré bude vramci ukonu
predpokladane vyhlasené bude mozné podat’ st’aznost’ len ihned’ po vyhlaseni uznesenia
a 0 moZnosti zicastnit’ sa aspoii vyhlasenia uznesenia® (ILUS 116/2011). Do zapisnice
0 ikone treba uznesenie zaznamenat’ v plnom zneni s odovodnenim a poucenim (§ 72
ods. 3 veta za bodkoliarkou Tr. por.). V pouceni uznesenia musi byt’ uvedené, Ze
staznost’ je mozné podat’ len ihned’ po vyhliseni uznesenia (§ 83 ods. 2 veta za
bodkociarkou Tr. por.), pretoZe rozhodnutie o ponechani obvineného vo viizbe je

rozhodnutim podla § 76 ods. 3 Tr. por.

Na podklade tychto tvah najvyssi sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej

tohto uznesenia.

Poucédenie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 19. maja 2015

JUDr. Peter Krajéovié,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Martin Bargel

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Libusa Janosikova



