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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Bohnenkamp, s. r. 0., Dolna 2099, Modra, ICO: 35
930 594, zastapeného RUZICKA AND PARTNERS, s. r. 0., Vysoka 2/B, Bratislava proti zalovanému

BM-Trans, spol. s r. 0., Kratinova 71, Martin, ICO: 302 22 664, zastipenému HronCek & Partners, s. .
0., Kalov 1, Zilina, o zaplatenie 29.691,20 € s prisluSenstvom, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2Cob/24/2017-362 z 23. januara 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovanéhood mieta.

II. Zalobca m & proti Zalovanému n 4 r o k na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (dalej aj ,,sUid prvej in§tancie®) rozsudkom ¢. k. 12Cb 227/2010-334 z 22.
septembra 2016 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 29.691,20 € spolu s 5% p. a.
urokom z omeSkania od 5. novembra 2010 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
zalobcovi priznal narok na nadhradu trov v rozsahu 100%.

2. Sud prvej in§tancie mal po vykonanom dokazovani za preukdzané, ze na zéklade objednavky prepravy
¢. 696 zalobca u pdvodného zalovaného 1/, spolo¢nosti DELTA Group s. r. 0. so sidlom v Bratislave,
Hattalova 12/A, 1CO: 36270393 (d’alej len ,,povodny Zalovany 1/) objednal prepravu tovaru, kolesa na
paletach, v objeme 13.300 kg za dohodnuti sumu 250 €, s terminom nakladky dna 24. augusta 2010 o
7.00 hod. a terminom vykladky dna 25. augusta 2010 o 7.00 hod. v mieste Wiener Neustadt 2700,
Rakuska republika. Pévodny zalovany 1/ objedndvkou ¢. TA KRD10168 objednal prepravu tovaru u
spolo¢nosti A.D.O. & M.Handels GmbH, ktora prepravu tovaru objednala u zalovaného 2/ (d’alej len
»zalovany®). V zmysle vystavenej CMR ¢. 7014284 zo dna 24. augusta 2010 odosielatelom bol Zalobca,
prijemcom rakuska spolo¢nost’ s obchodnym nazvom Geschutzke - Verkstitte, so sidlom Wiener
Neustadt 2700 a dopravcom bol zalovany. Prepravu tovaru s prepravnym vozidlom T. vykonal Y. U.,
vodi¢ zalovaného, ktory prevzatie tovaru potvrdil svojim podpisom na CMR ¢. 7014284 s tym, Ze tento
tovar mal byt’ prepraveny na miesto vykladky tovaru do Rakiiska Wiener Neustadt, tento vSak pozmenil
poévodnu CMR 7014284 zo dna 24. augusta 2010 v Casti miesta vykladky na Bratislava, Rajska ul. a



vyhotovil novii CMR ¢. SK 3199469 na zaklade pokynov od spolo¢nosti A.D.O. & M.Handels GmbH,
ktora si objednala prepravu dila 24. augusta 2010 (transportauftrag ¢. 039/08/2010 zo dna 24. augusta
2010) s miestom vykladky v Bratislave s dodatoénym urcenim a s neutraliziciou povodného miesta
vykladky Wiener Neustadt. Po prevzati zasielky zalovanym, vodi¢ Y. U. zmenil pdvodné miesto
vykladky na miesto Bratislava, Rajska ul, kde tovar prevzala spolo¢nost’ 4Bus Transport GmbH,
Stutterheimstr. 16-18, Wien, ktora nebola ur¢enym priemcom podla CMR ¢. 7014284. Dna 25.
augusta 2010 zamestnanec zalobcu H. H. zistila, ze tovar sa do miesta urcenia nedostal. Z dévodu
spOsobenia straty tovaru zalobca vyhotovil faktaru ¢. PF 10-003999 zo dia 24. augusta 2010 a
reklamoval dia 31. augusta 2010 u pévodného Zalovaného 1/ a dna 29. oktobra 2010 u Zzalovaného
nedorucenie tovaru v celkovej hodnote 29.691,20 € s vyzvou k thrade spdsobenej $kody predstavovanej
hodnotou prepravovaného tovaru. Sud prvej inStancie vzt'ah medzi zalobcom a pévodnym Zalovanym 1/
posudil ako zmluvu o preprave, pricom pdvodne zalovany 1/ bol hlavaym dopravcom. Po prihliadnuti na
miesto nakladky a vykladky, nachéadzajlice sa v dvoch rozlicnych Statoch, uvedenych v CMR ¢.
7014284 podla pokynov odosiclatela, sud posudzoval pravny vztah podla Dohovoru o prepravnej
zmluve v medzinarodnej cestnej doprave (d’alej aj ,,CMR®) publikovaného vo vyhlaske ¢. 11/1975 Zb.
Nestotoznil sa s obranou pdvodného Zalovaného 1/ o uzatvoreni zasielatel'skej zmluvy, prihliadnuc na
obsah objednavky, ked’ si objednavatel’ objednal prepravu tovaru u pdvodného zalovaného 1/ ako
prepraveu z jedného miesta nakladky (Slovensko) do miesta vykladky (Rakusko) za dohodnuté
prepravné 250 €. Pri posudzovani zmluvy sud prvej inStancie prihliadol aj na doteraj§iu obchodnu prax
medzi Zalobcom a zalovanym 1/, ako aj na obsah faktiry ¢. 790123 zo dna 4. decembra 2009 a faktary
¢. 710062 zo dna 8. aprila 2010, z ktorych vyplyva, Ze boli vystavené za plnenie poskytnuté na zaklade
zmluvy o preprave veci. Poukézal d’alej na postup zalovaného (pdvodne zalovany 2/) ktory, v postaveni
dalsieho dopravcu prostrednictvom vodi¢a Y. U. ako zamestnanca zalovaného nékladny list CMR ¢€.
7014284 pri prevzati tovaru podpisal v troch vyhotoveniach, prejavil tak suhlas s tdajmi v nfiom
uvedenymi a stal sa tak naslednym dopravcom v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 Dohovoru o CMR, pricom v
priebehu vykonavania prepravy tovaru tento nakladny list neutralizoval, resp. zmenil na CMR ¢.
3199469. Uvedeny nékladny list, nepodpisany odosielatelom, stid posudil ako neplatny v zmysle ¢l. 5
ods. 1 CMR. Sud prvej inStancie neprihliadol na tvrdenia svedkov o beZznej obchodnej praxi pri
neutralizacii CMR, ked’ takyto postup povazoval za odporujici Dohovoru o CMR a zakonu, a tieto
tvrdenia povazoval za Ucéelové, v snahe zbavit sa zodpovednosti. Uzavrel, ze zalovany prepravenim
tovaru na iné miesto ako bolo pdvodne uréené odosielatelom a inému prijemcovi, porusil svoje zdkonné
povinnosti v rozpore s povodnym znenim nakladného listu CMR ¢. 7014284. KonStatoval, Ze prevzatim
tovaru a podpisom nékladného listu v troch vyhotoveniach, ktory bol riadne vyplneny, sa zalovany stal
zodpovednym za zasielku prevzati na prepravu az do okamihu jej vydania prijemcovi. V sidnom konani
v§ak nebolo preukazané, Ze si splil svoju povinnost’ odovzdat’ zasielku prijemcovi vo Wiener Neustadt,
Rakusko a preto vyslovil zaver, ze Zalovany zodpoveda za vzniknuti $kodu podl'a kapitoly IV. ¢1. 17 bod
1, €L 20 bod 1, €L 23 bod 1, €1. 27 bod 1, ¢l. 34, ¢L 36 Dohovoru o CMR. Vyrok tykajuci sa naroku na
nahradu trov konania odévodnil odkazom na § 255 ods. 1 CSP.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k. 2Cob/24/2017-362 z 23. januara
2018 na odvolanie Zzalovaného potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok Okresného stidu Bratislava IV
¢. k. 12Cb 227/2010-334 zo dna 22. septembra 2016 a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu za stotoznenia sa s jeho skutkovymi a pravnymi
zavermi. Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom zalovaného, Ze medzi v§etkymi subjektmi, podiel'ajucimi
sa na preprave tovaru vznikli samostatné zmluvy o preprave odlisné od zmluvného vzt'ahu Zalobcu a
povodného Zalovaného 1/. Stotoznil sa s nazorom sudu prvej in$tancie, Zze na prejedndvani vec je
potrebné aplikovat’ Dohovor o CMR, ktory sa vzt'ahuje na kazdi zmluvu o preprave zésielok za odplatu
cestnym vozidlom, ak miesto prevzatia zésielky a predpokladané miesto jej dodania, ako sa uvadza aj v
zmluve, lezia v dvoch roznych Statoch, z ktorych aspon jeden je zmluvnym §tatom tohto dohovoru.
Odvolaci std poukazal aj na ustanovenie § 756 Obchodného zakonnika, podla ktorého méa aplikacia
medzinarodnej zmluvy prednost” pred vnutrostatnou upravou. Na podporu spravnosti tohto zaveru
poukézal na konanie zalovaného, ktory napriek tomu, Ze objednavku dostal od poddopravcu, prepravu
tovaru vykonaval na zéklade medzinarodného prepravného listu CMR €. 7014284 s miestom vykladky
mimo uzemia Slovenskej republiky. Poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, ktorymi bolo



preukazané, ze Zalovany prostrednictvom svojho zamestnanca prevzal tovar spolu s medzinarodnym
nakladnym listom SK 7014284, z ktorého bolo zrejmé, Ze odosielatelom je Zalobca a tovar ma byt
prepraveny do Rakuska. Odvolaci stid vyslovil nézor, Ze skuto¢nost’, ze zalovany dostal objednavku od
spolo¢nosti A.D.O. & M.Handels GmbH ako poddopravcu, ni¢ nemeni na tom, ze i§lo o prepravu podla
Dohovoru o CMR. V suvislosti s tym poukazal na ustalent judikataru, podla ktorej je pri rieSeni otazky,
¢i je na spor potrebné aplikovat Dohovor o CMR, rozhodujica zmluva uzatvorena medzi
objednavatelom prepravy a hlavnym dopravcom, nie zmluva medzi hlavnym dopravcom a dalSimi
poddopravcami. Zalovany ako d’alii poddopravca sa prevzatim zéasielky a nékladného listu stal zmluvnou
stranou prepravy (kapitola IV ¢l. 34 Dohovoru o CMR), z dovodu ktorého odvolaci sud nesthlasil s jeho
namietkou, Ze jeho vztah so spolo¢nostou A.D.O. & M.Handels GmbH ma byt posudeny ako
samostatna zmluva o preprave podla § 610 Obchodného zdkonnika. Poukazal na ustanovenie ¢1. 12 bod
7 Dohovoru o CMR, z ktorého vyplyva, Ze iba odosielatel’ je opravneny disponovat’ zésielkou, a teda
zmenit' miesto vykladky a prijemcu, preto ak zalovany sam pozmenil list CMR, resp. vystavil novy bez
vedomia odosielatela, bol spravny zaver sudu prvej inStancie, ze zodpovedd za Skodu, ktora
odosielatelovi, teda Zalobcovi, vznikla. Zalovany by sa mohol oslobodit’ spod zodpovednosti iba v
pripade, ak preukaze, Ze prikaz zmenil opravneny, t. j. Zalobca ako odosielatel’ (¢1. 17 ods. 2 Dohovoru o
CMR).

4. Proti rozsudku odvolacicho sidu podal dovolanie Zalovany, vyvodzujic pripustnost dovolania z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho stidu zmenil a
zalobu zamietol.

5. Na oddvodnenie dovolania zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) uviedol, ze pri prd&vnom posudeni veci
odvolaci sud riesil viaceré otazky, ktoré v praxi dovolacicho sidu este vyrieSené neboli a odvolaci sud
vec neposudil po pravnej stranke spravne. Nesuhlasil s pravnym nazorom odvolacicho sudu, ze pri
rieSeni otazky, ¢i na spory o preprave treba aplikovat Dohovor o CMR, je potrebné vychadzat' zo
zmluvy uzatvorenej medzi objednavatelom prepravy a hlavnym prepravcom, a nie zo zmluvy medzi
hlavnym dopravcom a d’al§imi poddopravcami. Zotrval na svojom nazore, ze nikdy nebol v zmluvnom
vzt'ahu so zalobcom a preto nie je v spore pasivne legitimovany. Namietal, ze tym, ze vodi¢ zalovaného
podpisal nakladny list CMR SK ¢. 7014284 nedoslo zo strany zalovaného k prejavu véle, ktory by mal
za nasledok, Ze medzi zalobcom a Zalovanym vznikol akykol'vek pravny vzt'ah. Vodi¢ Zalovaného nie je
opravneny v mene zalovaného uzatvarat zmluvy a ani inym spdsobom zavdzovat’ Zalovaného voci tretim
osobam. Z uvedeného dovodu ziadal, aby dovolaci sud vyrieSil pravnu otazku, ¢i mohol vodi¢
zalovaného uzatvorit' v mene zalovaného zmluvu o preprave so zalobcom ako druhou zmluvnou stranou
a ¢i bol zalovany ucastnikom zmluvného vzt'ahu Zalobcu a pévodného Zalovaného 1/, zaloZzeného na
zéklade objednavky prepravy ¢. 696. Dalej ziadal, aby sa dovolaci sud zaoberal otazkou, ¢i podpis
vodi¢a na ndkladnom liste CMR znamend, ze sa pravny vztah riadi Dohovorom CMR aj v pripade, ze
preprava tovaru dopravcom je vykonana v ramci jedného $tatu bez prejazdu inym Statom tak, ako mu to
prikazuje prepravna zmluva, ktort uzatvoril so svojim zmluvnym partnerom. Nesuhlasil so zadverom
odvolacicho sudu, ze medzi vSetkymi subjektami podielajucimi sa na preprave tovaru nevznikli
samostatné zmluvy o preprave, odlisné od zmluvného vztahu medzi Zalobcom a pévodnym Zalovanym
1/. Ziadal preto, aby dovolaci sud posudil, ¢i v danom pripade doslo medzi jednotlivymi subjektmi,
podielajicimi sa na predmetnej preprave, k vzniku samostatnych zmliv o preprave, odlisnych od
zmluvy uzatvorenej medzi zalobcom a povodnym Zalovanym 1/ na zéklade objednavky prepravy ¢. 696
a Ci je mozné na tento pripad aplikovat’ ¢l. 34 a nasl. Dohovoru CMR. Za nespravnu oznacil aplikaciu
Dohovoru CMR na dany pripad, ked z objednavky ¢. 039/08/2010 jednoznaéne vyplyva povinnost’
zalovaného vykonat’ vnitro§tatnu prepravu tovaru len na trase Modra - Bratislava. Dovolaci sud Ziadal aj
o zaujatie stanoviska v suvislosti s otazkou, ¢i zalobca bol v predmetnom pripade v postaveni
odosielatel’a aj vo vzt'ahu k Zalovanému alebo odosielatelom ako zmluvnym partnerom zalovaného bola
len spolo¢nost’ A.D.O. & M.Handels GmbH a sucasne, ¢i boli naplnené podmienky zodpovednosti
zalovaného za $kodu, ktora vznikla Zalobcovi. Uzavrel, Ze odvolaci sid napadnutym rozhodnutim vnasa
pravnu neistotu do zmluvnych vzt'ahov vznikajicich medzi jednotlivymi subjektami pri preprave tovaru a
postihuje tak dopravcov zodpovednost'ou za Skodu, ktort svojim konanim nespdsobili.



6. K dovolaniu zZalovaného sa vyjadril Zalobca, navrhujic aby dovolaci sid dovolanie Zalovaného ako
nepripustné odmietol, nakolko nesplita zdkonné podmienky pripustnosti, pripadne ho pre jeho zjavnu
bezdévodnost’ zamietol. Namietal, Ze Zzalovany presne nestanovil, ktord otazka nebola v rozhodovacej
praxe dovolacich stdov rieSend. Uviedol, Zze Zzalovany v dovolani len opakuje argumentaciu uz
obsiahnut v jednotlivych prostriedkoch procesnej obrany pred sudom prvej inStancie a odvolacim
sudom. Zdoraznil, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory neméze phit’ funkciu
dalsicho odvolania. Na podporu spravnosti rozhodnuti sidu prvej inStancie, ale aj odvolacicho sidu
poukazal na rozhodnutie Holandského najvyssSieho stdu (konanie: ECLI: NL: HR: 2015: 2528), ktoré sa
tyka vykladu ¢lanku 34 Dohovoru CMR.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci v zmysle § 35 CSP (dalej aj ,,dovolaci sud* alebo
»NS SR) po zisteni, Ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastupena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§
443 CSP) skumal najskor to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

9. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta. Z citovaného rozhodnutia expressis verbis vyplyva, Ze ak zidkon vyslovne neuvédza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su
alebo nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho studu.

10. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu este nebola
vyrieSena alebo ¢) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

11. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

12. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 2 CSP, dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia.

13. Podl'a ustanovenia § 428 CSP, v dovolani sa popri vS§eobecnych naleZitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh).

14. Podl'a ustanovenia § 440 CSP, dovolaci stud je dovolacimi dévodmi viazany.

15. Z vyssie citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, ze na to, aby sa dovolaci sid mohol zaoberat’
vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti dovolania, vyplyvajiice z
ustanoveni § 420 alebo § 421 CSP, pricom (okrem iného) dovolanie musi byt odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi a tieto musia byt vymedzené spdsobom uvedenym v § 432 CSP. Dovolaci sud
preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skima, ¢i je procesne pripustné; k postudeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. k postdeniu, ¢ije v iom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa sud
dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho
pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP. Dévody zakladajuce pripustnost
dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené



(dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim
dovodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP).

16. Wchadzajuc z obsahu dovolania, dovolatel’ sa podl'a nazoru dovolacieho stidu v dovolani v podstate
zaoberal len vecnou spravnostou viacerych pravnych zaverov stidov v kontexte s pravnym posudenim
prejednavanej veci, pricom za nespravne oznacil postdenie zmluvnych vztahov medzi jednotlivymi
subjektmi podiel'ajuicimi sa na predmetnej preprave tovaru, povahy jednotlivych uzatvorenych zmlav a
aplikacie konkrétnych pravnych noriem, predovsetkym Dohovoru CMR, na jednotlivé zmluvné vztahy
subjektov podiel'ajucich sa na preprave. Posudenie ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a
¢i (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne
zavery, by prichadzala do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (vid’ R 54/2012 a tiez
niektoré¢ d’alSie rozhodnutia NS SR napr. sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn. 2Cdo/97/2010, sp. zn.
3Cdo/53/2011, sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn. 7Cdo/17/2013). Nespravnym pravnym posudenim je
mozné oddévodnit’ dovolania, ktorych pripustnost’ je zaloZzena na kritériu zédsadnej pravnej vyznamnosti
napadnutého rozhodnutia (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolatel teda nerozliSoval medzi predpokladmi
zakladajicimi pripustnost’ dovolania a dévodmi, ktoré zakladajii opodstatnenost’ dovolania. V pripade
dovolaciecho doévodu, spocivajuiceho v nespravnom pravnom posudeni veci, je dovolatel povinny
dovolaci dévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zéviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu a zaroven, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (dovolatel v predmetnej veci vyvodil
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Aby ur¢itd otazka mohla byt
relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné charakteristické znaky.
Predovsetkym musi ist’ o otdzku hmotnopravnu alebo procesnopravnu (nie skutkovi), na vyrieSeni
ktorej spoc¢ivalo napadnuté rozhodnutie. Pravna otdzka musi byt ozna¢ena v dovolani spdsobom jasnym,
uréitym a zrozumitelnym. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud v zasade nevyvija
situdciu, v ktorej urcitd pravna otazka eSte nebola dovolacim sidom rieSena, teda nedo$lo k vytvoreniu a
ustéleniu jeho rozhodovacej praxe. Otazkou takéhoto pravneho vyznamu je podla dovolacicho stidu len
takd otazka, ktord je vyznamna nielen pre tu - ktoru prejednavanu pravnu vec (spor), ale aj zo SirSich
hladisk, najmd z hladiska celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov Slovenskej republiky a
judikatornej ¢innosti Najvyssieho sudu SR, ulohou ktorého je zjednocovat’ rozhodovanie v§eobecnych
sudov (1Cdo 132/2009, 2Cdo 71/2010, 3Cdo 51/2006, 4Cdo 151/1998, 5Cdo 1/2010, 7Cdo 117/2011,
3Cdo/224/2017). Vyplyva to zo zdmeru, aby sa vyrieSenim tejto otazky prispelo k vytvoreniu ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Pravne otazky, vyrieSenia ktorych sa dovolatel v dovolani
domahal, spoéivaji na posudeni vysoko individudlnych, konkrétnych skutkovych okolnosti
prejednavanej veci, ktoré st svojou povahou jedine¢né a neopakovatelné. Podla presved¢enia
dovolacieho stidu takéto individudlne otdzky nemdzu mat znaky zasadného pravneho vyznamu. Z
dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného neumoziiuje, aby bol
na jeho zaklade uskuto¢neny meritorny dovolaci prieskum.

17. Dovolaci std preto zaverom uzaviera, Ze nakol’ko z dovolania nie je zrejma vdzba medzi tvrdenym
nespravnym pravnym posudenim § 432 ods. 1 CSP a ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, dovolaci
sud dovolanie podla § 447 pism. f/ odmietol.

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3, veta druha CSP, § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vySke nahrady trov dovolacicho
konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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