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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, proti zalovanej: Slovenskej republike, za ktord kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. &. 13, o nahradu
majetkovej §kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 8C/169/2012, o
dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 25. septembra 2013 sp. zn.

6NcC/483/2013, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Odovodnenie

1. Zalobkyia podala 27. septembra 2012 na Okresnom sude Cadca Zalobu, ktorou sa vo¢i zalovanej
domahala nahrady majetkovej a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov (dalej len ,,zakon ¢.
514/2003 Z. z. <.”). V zalobe medziinym uviedla, Ze predmetnii ujmu jej mal nespravnym uradnym
postupom spdsobit’ Okresny stud Cadca, preto jeho sudcovia st vylieni z rozhodovania pre pomer k
veci a nem6zu dant vec prejednat’ a rozhodntt. Vzhl'adom na to Ziadala, aby nadriadeny sud rozhodol o
prik4zani tejto veci inému sudu toho istého stupnia (§ 12 <. ObcCianskeho sudneho poriadku dalej aj
»0.5.p.%).

2. Okresny sud Cadca povazoval Zalobu vo vyssie uvedenej ¢asti za namietku zaujatosti sudcov, preto
po vyjadreni sa jeho sudcov predlozil spis nadriadenému Krajskému sudu v Ziline. Zaroveii zaujatost’
namietala zdkonna sudkyna Mgr. Zlatica Vysocka a po prideleni veci inej zdkonnej sudkyni JUDr. Laure
Zidekovej opatrenim predsedni¢ky tamojSieho sudu zo 14. maja 2013 sa citila byt zaujatd aj tato
sudkyna.

3. Krajsky sud v Ziline uznesenim z 25. septembra 2013 sp. zn. 6NcC/483/2013 rozhodol, e sudkyna
Okresného studu Cadca JUDr. Laura Zidekova a Mgr. Zlatica Vysockd st vyli¢ené z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na tomto stde pod sp. zn. 8C/169/012 a sudcovia Mgr. Erika Dodulikova,
Mgr. Richard Golis, JUDr. Milan Gylanik, JUDr. Jozef Korduliak, Mgr. Andrea Kubjatkova, JUDr. Anna



Plichtikova, JUDr. Adriana Pytliakova, PhD., JUDr. Anna Hozakova, Mgr. Alena Janculovad nie su
vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto stide pod sp. zn. 8C/169/2012.

4. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stidu podala zalobkyna dovolanie, ktoré odovodnila tym, ze v
konani rozhodovali vylu¢eni sudcovia (§ 237 pism. g) O.s.p.), dovolanim napadnuté rozhodnutie je
vecne nespravne a zasahuje do jej prava na nestranny sud a zakonného sudcu. Ziadala napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 <. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.“),
ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 <. veta prva C.s.p. (ale) pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia t€innosti tohto zakona, zostavaju
zachované. Vzhladom na vyssie uvedené a skuto¢nost’, Ze dovolanie zalobkyne bolo podané pred 1.
jalom 2016, t. j. za G¢innosti Obcianskeho sudneho poriadku, procesné podmienky konania o dovolani
zalobkyne posudzoval sud v zmysle O.s.p.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky najskor skumal procesné podmienky, za ktorych méze konat’ o
dovolani Zalobkyne proti uzneseniu, ktorym nadriadeny sid rozhodol o vyli¢eni zakonnych sudkyn a
zérovei o nevylu¢eni ostatnych sudcov Okresného sudu Cadca z rozhodovania predmetnej pravnej veci
a dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci dovolania Zzalobkyne nie je ziaden sud funkéne prislusny na
prejednanie jej dovolania a absencia funkénej prislu§nosti sidov predstavuje neodstranitelntt podmienku
konania.

7. V danom pripade std rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v pocte vicSom ako péat’
predmetom konania na zaklade skorSich dovolani podanych tou istou zalobkynou - vid’ konania vedené
na najvy$Som sude pod sp. zn. 3 Cdo 29/2014 <., 3 Cdo 33/2014 <., 3 Cdo 34/2014, 3 Cdo 52/2014 <.,
3 Cdo 74/2014 <., 3 Cdo 146/2014, 3 Cdo 157/2014 <., 3 Cdo 159/2014, 3 Cdo 181/2014 <., 3 Cdo
212/2014 <., 3 Cdo 213/2014 <., 3 Cdo 214/2014 <.. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti,
ktoré boli vydané v tychto konaniach (vo vztahu k zastaveniu dovolacicho konania), v celom rozsahu
stotoziuje a poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1 C.s.p. uz d’alsie dovody neuvadza.

8. Konanie o dovolani Zalobkyne proti napadnutému uzneseniu sud zastavil podla § 161 ods. 2 C.s.p. v
spojeni s § 438 ods. 1 C.s.p., pre nedostatok funk¢nej prislusnosti sudov.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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