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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD, v pravnej
veci navrhovatela: Z. E., nar. X. B. XXXX, r. ¢.: XXXXXX/XXXX, bytom F. F. XXX, proti
odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UL 29. augusta 8, Bratislava, o starobny doéchodok, o
preskiimanie rozhodnutia odporkyne zo dna 2. septembra 2013 ¢. XXX XXX XXXX X, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v Ziline ¢. k. 25Sd/284/2013-30 zo diia 12. decembra
2013, takto

rozhodol:

Najvy$si sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 25Sd/284/2013-30 zo diia 12.
decembra 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky stid napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne zo dia 2. septembra 2013 ¢. XXX
XXX XXXX X, ktorym odporkyia podla § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. o o socialnom zabezpeCeni v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Zdkon o socidlnom zabezpeceni®) § 114 ods.1, § 259 ods.1, §
293k, § 2931 ods. 1 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Zakon o socidlnom poisteni) priznala navrhovatelovi starobny déchodok od 28. maja 2010 v
sume 109,40 Eur mesacne.

Sud v konani podla § 2501 a nasl. O.s.p. po preskiimani napadnutého rozhodnutia odporkyne a po
oboznameni sa s davkovym spisom odporkyne dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatela
nie je dovodny.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p. tak,
ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze navrhovatel’ nebol v konani uspesny a odporkyfna nema zo



zakona pravo na ich nahradu.

V odévodneni svojho rozsudku uviedol, ze podla rozhodnutia Vojenského tiradu socialneho zabezpecenia
v Bratislave zo dna 8. juna 2001 bol navrhovatel'ovi podl'a § 26 zakona ¢. 114/1998 Z. z. o socialnom
zabezpeceni vojakov v zneni zakona ¢. 131/1999 Z. z. priznany od 1. maja 2001 vysluhovy déchodok.
Na nérok na vysluhovy dochodok a jeho vySku bola zhodnotena doba vykonu zékladnej vojenskej sluzby
od 1. oktébra 1969 do 24. septembra 1971, doba d’alsej sluzby od 1. februara 1972 do 13. septembra
1979 v I. kategorii funkcii, doba od 14. septembra 1979 do 12. oktobra 1986 v II. kategorii funkeii,
doba od 13. oktobra 1986 do 31. decembra 1999 v 1. kategoérii funkcii a doba od 1. januara 2000 do 30.
aprila 2001 v III. kategorii.

Nakolko navrhovatel’ ziskal aspont 20 rokov slizby v 1. a II. pracovnej kategoérii, dochodkovy vek je 55
rokov veku. Vzhl'adom k tomu, ze dovi$il déchodkovy vek pred 1. januarom 2004, t. j. 1. augusta
2001, o naroku na starobny déchodok sa v sulade s § 259 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni v zneni
zdkona €. 721/2004 Z. z. rozhodlo podla pravnych predpisov uc¢innych do 31. decembra 2003, s
odchylkami d’alej ustanovenymi v zakone o socialnom poisteni. Do vzniku naroku na starobny dochodok
navrhovatel’ ziskal 39 rokov doby zamestnania.

Na ucely uréenia sumy starobného doéchodku je rozhodnych 36 rokov; na dobu zamestnania pred 18.
rokom veku sa neprihliada. Navrhovatel’ ziskal do 18. roku veku 1065 dni obdobia déchodkového
poistenia, t. j. 2 roky a 335 dni, avSak podla § 22 ods. 3 Zakona o socialnom zabezpeCeni v zneni
neskor$ich predpisov sa pre zvySenie zakladnej vymery hodnoti len doba zamestnania po dosiahnuti
veku 18 rokov do vzniku naroku na starobny déchodok. Od 18. roku veku navrhovatel’ ziskal 13 409
dni obdobia déchodkového poistenia, t. j. 36 rokov a 269 dni, spolu 39 rokov a 239 dni obdobia
déchodkového poistenia. Do zakladnej vymery bolo zhodnotenych 20 rokov z I. pracovnej kategoérie,
preto zakladna vymera je 60 %. Na zvySenie zakladnej vymery zostali z I. pracovnej kategorie 2 roky a
304 dni, z II. pracovnej kategorie 7 rokov a 31 dni a z III. pracovnej kategorie 6 rokov a 299 dni, ¢o
spolu predstavuje 16 celych rokov.

Suma starobného déchodku do vzniku naroku na déchodok je 92 % priemerného mesa¢ného zarobku,
t.j. 148,- € mesacne. Suma starobného déchodku uréend s prihliadnutim na dobu vykonu slizby ku ditu
vzniku naroku na jeho vyplatu vypocitand podl'a Zakona o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich
predpisov je 419,20 € mesacne.

Krajsky sud poukazal na znenie ¢lanku 33 ods.2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych
davkach (¢. 128), podla ktorého ak ma alebo ak by mala inak chranena osoba narok na davku
ustanoventl v tomto Dohovore a ak dostava ini penaznii davku socidlneho zabezpeCenia za ti istd
socialnu udalost, m6zu sa davky podla tohto Dohovoru kratit’ alebo zastavit’ za uré¢enych podmienok a
v ur¢enom rozsahu za podmienky, ze ¢ast’ davok, ktora sa krati alebo je zastavend, nepresahuje druht
davku.

Podl'a nazoru krajského stdu pretoze navrhovatel je poberatelom davky z osobitného systému
socialneho zabezpecenia, sumu starobného déchodku uréenu s prihliadnutim na dobu vykonu sluzby je
preto potrebné kratit o pomernu cCast sumy starobného dochodku zodpovedajucu obdobiu
doéchodkového poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotena na urcenie sumy vysluhového dochodku za
celé roky.

Vypocet pomernej €asti sumy starobného déchodku uréenej podla Zdkona o socidlnom zabezpeceni v
zneni neskorSich predpisov za obdobie vykonu sluzby: 419,20 € mesacne x 28 rokov vykonu
sluzby/37,4795 rokov thrnom = 313,17386515 € mesacne. Suma starobného dochodku je rozdiel sum



419,20 € a 313,17386515 €, t. j. 106,10 € mesa¢ne. Suma starobného déchodku vypocitana podla
Zékona o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov ku diiu vzniku naroku na jeho vyplatu je
106,10 € mesacne. Suma starobného déchodku sa dalej podl'a § 82 Zakona o socidlnom poisteni v zneni
neskor§ich predpisov zvySuje odo dna priznania o 3,05 % na sumu 109,40 € mesacne, od 1. janudra
2011 o 1,8 % na 111,40 € mesacne, od 1. januara 2012 o 3,3 % na 115,10 € mesacne a od 1. januara
2013 0 11,20 € mesacne 126,30 € mesacne.

Krajsky sud dalej poukazal na to, Ze je nesporné, ze navrhovatelovi bol priznany od 1.maja 2001
vysluhovy déchodok podla § 26 zakona ¢. 114/1998 Z. z. o socialnom zabezpeceni vojakov v zneni
zakona ¢. 131/1999 Z. z..

Ustanovenie § 26a Zakona o socidlnom zabezpeceni v zneni zdkona ¢. 107/1999 Z. z. upravuje s
ucinnostou od 1. jula 1999 podmienky naroku na pomerny starobny dochodok policajta a
profesionalneho vojaka a bolo prijaté v nadvdznosti na zakon ¢. 114/1998 Z. z. o vysluhovom
zabezpeceni vojakov a od 1. jula 2003 sa tyka aj policajtov vzhladom na zédkon ¢. 328/2002 Z. z. o
socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov. Jeho pouzitie je mozné v pripade, ze vojak, resp. policajt
mali priznané vysluhové ddchodky podla zakona ¢. 114/1998 Z. z., resp. zakona ¢. 328/2002 Z. z.,
alebo im narok na vysluhovi davku nevznikol. Nie je mozné jeho pouzitie v pripade vzniku naroku na
starobny dochodok podla piatej ¢asti zakona ¢. 100/1988 Zb..

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ véas odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
krajského sudu zmenil, zrusil rozhodnutie odporkyne a vec jej vratil na d’alSie konanie. Podl'a jeho nazoru
odporkyna ako i krajsky sad nespravne posudili pravny stav v predmetnej veci, pricom nasledoval
nespravny postup pri vypocte doby poistenia a starobného déchodku.

Poukézal na to, Ze odporkyiia pri posudzovani naroku na starobny dochodok a naroku z I. kategorie,
vratane vypoctu celkovej sumy starobného déchodku, nezobrala do tivahy skuto¢nost’, Ze navrhovatel
bol déchodkovo poisteny aj po vzniku naroku na starobny dochodok - t.j. po 1. auguste 2001. Teda thto
dobu bolo potrebné posudit’.

Uviedol, Ze odporkyna v rozhodnuti uviedla ustanovenie § 293 ods.1 Zakona o socialnom poisteni, ale
nevysporiadala sa s nim do dosledku ako mala. V tomto smere mala odporkyna postupovat’ d’alej v
zmysle ustanovenia § 66 ods.2 az 9 Zékona o socidlnom poisteni. Odporkyiia spravne nepostupovala,
ked takto neposudila pravny stav veci. Ustanovenie § 66 ods. 2 Zakona o socidlnom poisteni stanovuje
vypocitat’ starobny déchodok podla § 66 ods. 1 tohto zdkona, napriek tomu odporkyia konala podla §
21 Zakon o socialnom zabezpeceni. § 66 ods.1 Zakona o socialnom poisteni sumu doéchodku urcuje a
vypocitava odliSne od uvedeného neuc¢inného § 21 ods. 1 Zakona o socialnom zabezpeceni.

Opakovane uviedol, ze keby bola odporkyna postupovala podl'a Zakona o socidlnom poisteni, tak by bola
doba na uréenie sumy starobného déchodku 39 rokov a na dobu poistenia pred 18 rokom by sa urcite
prihliadalo. Uvedené nedostatky neodstranil ani krajsky sad

Odporkyna navrhla, aby odvolaci stid napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil ako vecne
spravne. Dovody, ktoré navrhovatel uvadza v odvolani povazuje odporkyna za neopodstatnené.
Odporkyna ma za to, Ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezite
pravne posudil vec, priCom nezistil nezdkonnost rozhodnutia odporkyne. Navrhovatel' namietal
nespravne pravne posudenie veci.



K namietkam navrhovatel'a uviedla, ze vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ dovis$il dochodkovy vek pred 1.
janudrom 2004. t.j. 1.augusta 2001, o naroku na starobny déchodok bolo v sulade s § 259 ods.1 Zékona
0 socialnom poisteni v zneni zdkona ¢. 721/2004 Z.z. rozhodnuté podla pravnych predpisov uc¢innych
do 31.decembra 2003, s odchylkami ustanovenymi v Zakone o sociadlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskiimal bez pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky udéva, zhodne s ndzorom vyslovenym v rozsudku krajského stdu, ze
predmetom konania bolo preskumanie zidkonnosti rozhodnutia a postupu odporkyne, ktorym bol
navrhovatel'ovi podl'a § 21 Zakona o socialnom zabezpec¢eni v zneni neskorSich predpisov, § 114 ods. 1,
§ 259 ods. 1, § 293k, § 2931 ods. 1 a § 82 Zakona o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
priznany od 28. maja 2010 starobny déchodok v sume 109,40 Eur, pricom navrhovatel’ namietal pravne
posudenie otazky naroku na starobny dochodok ako i sumu starobného déchodku a to, ¢i mal byt jeho
narok na starobny déchodok posudzovany podl'a Zakona o socidlnom zabezpeceni alebo podla Zakona o
socialnom poisteni.

V uvedenej pravnej veci najvyssi sud udava, ze navrhovatel si ziadost'ou o starobny déchodok spisanou
dita 28. maja 2013 uplatnil narok na starobny déchodok od 1. augusta 2001. Odporkyna priznala
navrhovatelovi v stlade s ust. § 114 ods. 1 Zékona o socidlnom poisteni starobny dochodok tri roky
spétne, t.j. od 28. maja 2010.

Ako bolo v konani zistené navrhovatelovi bol rozhodnutim Vojenského uradu socidlneho zabezpecenia v
Bratislave zo diia 8. juna 2001 podla § 26 zakona ¢. 114/1998 Z.z. o socidlnom zabezpe€eni vojakov v
zneni zakona ¢. 131/1999 Z.z. priznany od 1. maja 2001 vysluhovy déchodok.

Navrhovatel ziskal asponi 20 rokov sluzby v I. a II. pracovnej kategorii, takze jeho dochodkovy vek je
55 rokov veku.

Vzhl'adom k tomu, ze dovisil dochodkovy vek pred 1. januarom 2004, t.j. 1. augusta 2001, o naroku na
starobny dochodok sa v stulade s § 259 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 721/2004
Z.z. rozhodlo podla pravnych predpisov u¢innych do 31. decembra 2003, s odchylkami dalej
ustanovenymi v Zékone o socidlnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov.

Z vyssie uvedenych dévodov aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné a preto
rozsudok krajského stidu ako vecne spravny podla § 219 od. 1, 2 O.s.p. potvrdil, pri¢om sa stotoznil s
pravnym postudenim veci, ktoré krajsky sud nalezite odévodnil.

Namietky navrhovatel'a neboli tak sposobilé spochybnit’ vecnt spravnost’ rozsudku krajského sudu.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspe$ny a odporkyni ndhrada trov nepatri zo
zakona.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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