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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu JUDr. K. D., bytom v K., J. XX, proti zalovanej
Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, RaCianska 71, o ndhradu Skody, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn.
18C/134/2011, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. oktobra 2017 sp.
zn. 8Co/413/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand nemd narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dalej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom zo 14. aprila 2016 ¢.k.
18C/134/2011-187 zamietol Zalobu a strandm nepriznal nahradu trov konania. Uviedol, Ze Zalobca sa
domaha nahrady $kody od §tatu na zéaklade jeho zodpovednosti za organy, ktoré tuto Skodu spdsobili s
poukazom na ustanovenia zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti §tatu za $kodu spdsobent pri
vykone verejnej moci (dalej aj ,,zakon ¢. 514/2003 Z.z."). V danom pripade Zalobca oznacil za kI'a¢ova
pravnu skuto¢nost’ veducu k vzniku Skody nespravny uradny postup Statneho organu, t.j. Okresného
sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. D 697/96, vysledkom ktorého bolo vydanie
rozhodnutia ¢.k. D 697/96-105 z 30. septembra 2008, ktorym sud potvrdil nadobudnutie dedi¢stva po
porucitelke S. K., E. D. ml, nar. XX.XX.XXXX, t.j. neopravnenému subjektu ako i otazku prietahov v
siudnom konani Okresného sudu Bratislava III vedenom pod sp. zn. 6C/247/97 o urcenie sposobilosti
byt dedicom po porucitelke S. K. v pri¢innej stvislosti, s ktorymi do§lo k vydaniu vysSie uvedeného
rozhodnutia. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze aj napriek tomu, ze Zzalobca v navrhu uviedol pravny
dovod podaného navrhu, sud v stlade s ustanovenim § 1 O.s.p. upravujicim zdsahu spravodlivej
ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania sa zaoberal postidenim uplatneného naroku zo
vSetkych do uvahy prichadzajacich pravnych dévodov zakladajucich zodpovednost §tatu v zmysle
zakona €. 514/2003 Z.z. Sud prvej inStancie uviedol, Ze sa zaoberal otdzkou naplnenia pravneho zékladu
uplatneného naroku. Podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo
na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné



rozhodnutie, ktorym bola Skoda sposobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezdkonnost’ prislusSnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade §kody je viazany rozhodnutim tohto organu. Podla § 6 ods. 2
zakona ¢. 514/2003 Z.z. préavo podla ods. 1 mozno priznat' iba vtedy, ak poskodeny podal proti
nezédkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Uviedol, Ze splnenie
tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretel'a. V danom pripade ani jedno z
rozhodnuti, ktoré Zalobca v ramci svojho navrhu uvadza a dava do priamej alebo nepriamej stvislosti s
uplatnenym ndrokom na néhradu $kody, nebolo po nadobudnuti pravoplatnosti zruSené alebo zmenené z
dovodu nezédkonnosti na zéklade vyuzitia mimoriadnych opravnych prostriedkov alebo prostrednictvom
st'aznosti podanej tstavnému sudu. Sid nema v predmetnom konani pravomoc posudzovat, skumat’ a
hodnotit’ zakonnost’ alebo nezakonnost’ pravoplatnych sudnych rozhodnuti a ani hodnotit’ postup sudu v
suvislosti so zistovanim skutkového alebo pravneho stavu veci z hl'adiska spravnosti a na tomto zaklade
konStatovat’ opravnenost alebo neoprévnenost’ uplatneného naroku. Pokial' stdne rozhodnutie je
pravoplatné, sud je nim viazany s poukazom na ustanovenie § 135 ods. 1, 2 O.s.p., na procesni
podmienku konania - prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, ktora je dovodom pre zastavenie konania
podla § 104 ods. 1 O.s.p. Na ziklade skutkového a pravneho stavu veci nebola podla sudu prvej
in§tancie splnena podmienka stanovend v cit. ust. § 6 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z.z., ktora by
umoziiovala ndrok Zalobcu posudit’ ako Skodu spésobenti nezakonnym rozhodnutim. Vo vztahu k druhej
forme objektivnej zodpovednosti Statu spojenej s nespravnym uradnym postupom, ktorym je porusenie
pravidiel stanovenych pravnymi normami pre postup Statnych organov pri ich Cinnosti, sid prvej
in§tancie konS$tatoval, ze v zasade S$koda spdsobend nespravnym uradnym postupom musi byt
sposobena inou ako rozhodovacou c¢innostou. Uviedol, ze konanie stdu vysledkom ktorého je
rozhodnutie vo veci samej, nemozno oznalit' ako nespravny Uradny postup, ale je mozné sa zaoberat’
otazkou dosiahnutia zmeny vadného rozhodnutia spdsobom vytvarajucim predpoklad pre uplatnenie
naroku z doévodu nezdkonného rozhodnutia. V danom pripade Zalobca spaja vysledok rozhodovacej
¢innosti Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp.zn. D 697/96 s nespravnym uradnym
postupom, ¢o je podla sidu prvej in§tancie v rozpore so zmyslom a G¢elom zakona ¢. 514/20013 Z.z.
Nespravny uradny postup by mohol byt spajany iba s vadami konania (nedodrzanie lehot, nevydanie
rozhodnutia a pod.), ktoré zalobcom tvrdené a ani preukézané v konani neboli. NavySe Zalobca v danom
konani nemal postavenie tiCastnika konania. Pokial’ ide o ndhradu Skody z dévodu prietahov v konani
vedenom na Okresnom stude Bratislava III, tieto vo vztahu k Zalobcovi mdézu byt definované az od
okamihu, kedy sa stal u¢astnikom konania. Zalobca sa stal u¢astnikom konania 8. augusta 2005, pri¢om
od jeho vstupu do konania nebola z jeho strany alebo z podnetu inych u€astnikov konania podané
staznost’ na vedenie konania, na zaklade ktorej by boli prietahy v konani konsStatované. Vzhl'adom na to,
ze v danom pripade nebol dany pravny zaklad naroku Zzalobcu na nahradu Skody podla zékona ¢.
514/2003 Z.z., sud prvej inStancie d’alej neskiimal otazku vzniku a vysky Skody a Zalobu ako neddvodni
zamietol.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie zalobcu rozsudkom z 24. oktobra 2017
sp. zn. 8Co0/413/2016 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanej priznal narok na nahradu trov
odvolacicho konania. Uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zaverom, vec
posudil spravne po pravnej stranke, ked na zisteny skutkovy stav aplikoval prislu§né ustanovenia zakona
¢. 514/2003 Z.z. a dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze v danej veci neboli spinené zdkonom
stanovené podmienky pre priznanie nahrady Skody zalobcovi, spdsobenej mu nezdkonnym rozhodnutim
a ani nespravnym Uradnym postupom sudu. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze Zalobca za
skutoénost’ veducu k vzniku Skody povazoval nespravny tradny postup Statneho organu, t.j. Okresného
sudu BAIII v konani vedenom pod sp.zn. D 697/96, vysledkom ktorého bolo vydanie rozhodnutia ¢.k.
D 697/96-105 z 30. septembra 2008, ktorym potvrdil nadobudnutie dedi¢stva po porucitelke S. K., E.
D. ml, z ¢oho spravne vyvodi, Ze s nesprdvnym turadnym postupom spija zalobca vysledok
rozhodovacej ¢innosti sudu, o je v rozpore so zmyslom a ucelom zakona ¢. 514/2003 Z.z., pretoze
nespravnym Uradnym postupom sposobena Skoda je v zasade $koda spdsobend inou ako rozhodovacou
¢innostou, a preto konanie vysledkom ktorého je rozhodnutie vo veci samej, nemozno oznacit’ ako
nespravny tradny postup. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze sa domaha nahrady $kody titulom zodpovednosti
Statu za Skodu sposobent nespravnym uradnym postupom studu. Z uvedenych tvrdeni Zalobcu aj podla
nazoru odvolaciecho sudu vyplyva, Ze namieta nespravnost samotného vysledku dedi¢ského konania



vedeného po porucitelke S. K., ktorym std potvrdil nadobudnutie dedi¢stva E. D. ml., ¢im podla
nazoru zalobcu ur€il za dedi¢a porucCitel’ky nespravnu osobu. Toto zalobcom namietané konanie, resp.
¢innost’ stidu nemozno podla odvolacicho sudu povazovat za uradny postup, pretoze urcenie dediCa,
resp. potvrdenie nadobudnutia dedi¢stva dediCovi po porucitelovi, sud nerealizuje v ramci svojho
uradného postupu, ale vydanim rozhodnutia. Preto ak zalobca namieta, Ze sud urcil za dedi¢a nespravnu
osobu v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, namieta nespravnost rozhodnutia
vydané¢ho v dedi¢skom konani (nie postup sudu), ktort nespravnost nemozno v tomto konani
preskimavat’. Podl'a odvolacieho stidu rozhodujuce pre vznik naroku na nahradu Skody je, ¢i bolo
predmetné rozhodnutie zrusené ako nezakonné prislusnym orgénom, c¢o podl'a neho spravne konstatoval
aj sud prvej instancie v odovodneni napadnutého rozhodnutia. Skodu, nahrady ktorej sa Zalobca doméha,
nemozno vzhladom na uvedené posudzovat ako $kodu spdsobenti nespravnym uradnym postupom
sudu, ked’ E. D. ml nebol ur€eny za dedi¢a porucitel’ky S. K. tradnym postupom sudu, ale sudnym
rozhodnutim a vzhl'adom na to, Ze v danom pripade predmetné rozhodnutie vydané v dedi¢skom konani
nebolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost’ prisluSnym organom, spravne podla odvolacicho sidu
dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze nebola splnena zakonom stanovena podmienka v zmysle § 6 ods.
1 zékona ¢. 514/2003 Z.z. pre priznanie nahrady $kody Zalobcovi spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalobca dovolanie z doévodu, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Otazka, ktora podla necho nebola riesena je: ,,Ci
postup organu verejnej moci - OS BAIII v konani o dedi¢stve, ktory oznaéil za nespravny postup podla
zakona ¢. 514/2003 Z.z. nemozno povazovat za nespravny uradny postup, ked’ nie, ¢i tento namietany
postup nemal sud skimat nielen z hladiska 514/2003 Z.z. ako prévneho predpisu Specidlneho k
vSeobecnej pravnej Uprave zodpovednosti za $kodu podla § 415 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ale
nasledne, pokial’ mal sud za to, ze nim v konani postup nespada pod nespravny postup podla zakona ¢.
514/2003 Z.z., aj z hl'adiska v§eobecnej pravnej upravy zodpovednosti za §kodu podla § 415 a nasl.
Obcianskeho zakonnika." Zaroven namieta, Ze sudy sa nezaoberali namietanym nezakonnym postupom v
konani o dedi¢stve z hlladiska jeho zakonnosti, resp. nezdkonnosti a jeho pri¢innej suvislosti so §kodou
uvedenou v Zalobe. Zalobca Ziadal napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu zmenit’' tak, Ze sa jeho
zalobnému navrhu vyhovie a prizna sa mu pozadovana nahrada skody.

4. Zalovand sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastapena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 2 pism. a/ CSP), bez
nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobcu je potrebné odmietnut’.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez prd&vo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa mé6ze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdbrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomenad zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz$irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad



(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Pokial’ Zalobca v dovolani uvadza, Ze sa sudy nezaoberali namietanym nezédkonnym postupom v
konani o dedi¢stve z hladiska jeho zakonnosti, resp. nezdkonnosti a jeho pri¢innej suvislosti so §kodou
uvedenou v Zalobe, mozno v zmysle ustanovenia § 124 CSP vyvodit’ z obsahu dovolania, Ze namieta aj
porusenie prava na spravodlivy proces v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP.

12. Na to, aby mohlo do”jst” ku kons~tatovaniu zat az’enia konania pred su’dom vadou v podobe
porus”enia nespra’vnym procesny m postupom su’du pra’va strany sporu na spravodlivy” proces, musi’
byt” dana’ jednak pri‘c’inna’” su’vislost” medzi nespra’vaym procesny m postupom su'du a upretim
strane sporu niektore’ho z jej prina’lez iacich procesny’ch pra’v, okrem toho tu vs“ak musi” byt” aj za
‘’konom predpokladana” intenzita za’sahu do pra’v, odo”vodn~uju’ca za'ver, z“e nebyt” take hoto za’sahu,
strane sporu by sa dostalo moz nosti uplatnit” tie argumenty alebo na'mietky, ktore” pre nena’lez’ity’
postup odvolacieho su’du (resp. aj su’du prvej ins tancie) museli byt” uplatnene” az” dovolani'm.

13. V prejedna’vanej veci nes’lo podl’a dovolacieho su’du usu’dit” na splnenie z“iadnej z taky’chto
podmienok. Procesny postup nemoz'no vykladat”™ extenzi'vne - jeho vzt’ahovani'm aj na fakticku’
merito Tnu rozhodovaciu ¢ innost” su’'du (stanovisko obc“ianskopravneho kole’gia najvys”s”icho su’du
z 3. decembra 2015, uverejnene” v Zbierke stanovi'sk najvys“s’icho su’'du a rozhodnuti" su’'dov
Slovenskej republiky ako R 2/2016, podl'a ktore’ho nepreskumatel'nost” rozhodnutia zaklada” tzv.
zmatoc “nostnu’ vadu, sko”r tvoriacu su’'c”ast” § 237 ods. 1 pi'sm. f/ O. s. p. len vy'nimoc "ne).

13.1. V danom pripade obsah spisu nedava Ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vébec Ziadne
odovodnenie, alebo ked” sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém" (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl" (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Odvolaci sud zrozumitelnym a
jednoznac¢nym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu. V posudzovanom pripade je
dostato¢ne zrejmé, coho a z akych dévodov sa strany domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a
dokazov sudy vychadzali, akymi tivahami sa riadil prvoin§tan¢ny sud, ako ich posudzoval odvolaci sud,
aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. V odévodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud citoval
ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.

13.2. Namietka zalobcu, ze sa stdy nezaoberali namietanym nezdkonnym postupom v konani o
dedi¢stve z hl'adiska jeho (ne)zakonnosti nie je dévodna, nakolko tymito skutocnostami sa odvolaci sud



zaoberal v bode 8 namietaného rozsudku.

13.3. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze sudy neodovodnili
svoje rozhodnutia podl'a predstav dovolaterla.

13.4. Zaroven dovodom znemozilujicim realizdciu procesnych opravneni ucastnika (a v zmysle § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajiicim pripustnost’ dovolania) nebolo podla predchadzajucej pravnej tipravy
nedostatoéné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého ddkazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a
1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016, 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011,
6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012). Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sidu ani po novej pravnej tiprave
civilného sporového konania, ktord nadobudla G¢innost’ 1. jula 2016, nie je dévodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespradvne vyhodnotenie niektorého dokazu.

13.5. Zalobca tak neopodstatnene namieta existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

14. V danom pripade zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP.

14.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

14.2. V pripade uplatnenia dovolacicho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatel'a riesil odvolaci sid nespravne, umoziuje dovolaciemu sidu posudit, ¢i ide
skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu.

14.3. V zmysle zakonnych ustanoveni dovolaci sid mdze len konStatovat, ze vysledok posudenia
pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sdm vysvetli (konkretizuje a dolozi), Ze
rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej prévnej otazky. K
uvedenému dovolaci sud poznamenava, ze otdzka relevantna podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP musi
mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade
nie o skutkovl otazku). Musi ist’ o pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, neméze byt povazovand za vyznamnu z
hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou v
dovolani vymedzena jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’
(pripadne aj dovodnost’) dovolania.

14.4. Dovolaci sud sa preto vzhladom na uvedené najskoér zaoberal tym, ¢i su splnené predpoklady
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

14.5. Dovod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpoklada, ze pravnu otdzku
dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu danad potreba, aby dovolaci sid ako najvys$sia stdna autorita tuto
otazku vyrie§il. Pravna tprava G€inna od 1. jula 2016 dava dovolaciemu stidu pravomoc rozhodnut’ o
tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial rieSend. Zakladnym
predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial
neposudzoval pravnu otazku nastolent dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s
ktorym dovolatel' nesthlasi). Zaroven plati, ze pravna otazka, ktorG ma dovolaci sid vo svojom
rozhodnuti riesit, musi byt rozhodujiica (kliCovd) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamena, Ze
dovolaci stid nemoze riesit” hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani nemézu mat’ vplyv
na meritérne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré nemaju vobec suvis s rozhodovanym sporom.
14.6. Z dovolania vyplyva, ze Zzalobca vytyka odvolaciemu sudu viacero nespravnosti, Kkritizuje
spravnost jeho pravnych uvah, nahladov a zaverov, ako aj neopodstatnenost niektorych jeho
konStatovani. Ani pri posudzovani dovolania Zalobcu podla obsahu tohto mimoriadneho opravného
prostriedku (§ 124 ods. 1 CSP) vsak z neho nevyplyva, konkrétne ktorou ,,pravnou" otazkou
(dovolacim stidom eSte nerieSenou) bola podla jeho nazoru zaloZzend pripustnost nim podaného



dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. V désledku nevymedzenia pravnej otdzky relevantnej v
zmysle tohto ustanovenia neboli dané predpoklady pre uskutoCnenie meritérneho dovolacieho
prieskumu.

14.7. Najvyssi sud na zaver dodava, ze skumanie zdkonnych predpokladov zodpovednosti Statu za
Skodu je nutné skumat’ osobitne vo vztahu k nezdkonnému rozhodnutiu a osobitne vo vztahu k
nespravnemu uradnému postupu, ¢o stdy vykonali. Zalobca podal Zalobu podl'a zakona &. 514/2003 Z.z
a neuplatiioval si $kodu podl'a Ob¢ianskeho zakonnika.

15. Vzhladom na dovolacie namietky zalobcu tykajice sa nespravneho (nenalezitého) zistenia
skutkového stavu, ¢i (ne)vykonania, resp. vyhodnotenia dokazovania, dovolaci sid akcentuje, ze
dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nepredstavuje taky opravny prostriedok, ktory by mal
shazit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nemoze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’
dokazovanie - vid’ ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne doméhat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych stdmi niz$ej inStancie (okresného a krajského stidu), ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania (porovnaj rozhodnutia najvys$Sicho sadu sp. zn. 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017,
3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017, aj rozhodnutie tistavného
sudu sp. zn. II. US 465/2017).

16. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu v €asti, v ktorej namietal vady zméatocnosti
podla § 420 pism. f/ CSP odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v casti, v ktorej namietal nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP ako dovolanie,
v ktorom dovolacie dovody nie su vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

