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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
¢leniek senatu JUDr. Anny Markovej a JUDr. Dariny Li¢kovej v pravnej veci zalobcu: Bratislavska
auk¢na drazobna, s.r.o., so sidlom Mlynské Nivy 48, 821 08 Bratislava, ICO: 36 664 219, zast. JUDr.
LCubomirom Navra¢icom, PhD, advokatom, so sidlom Mlynské Nivy 48, P.O.BOX 199, 820 05
Bratislava, proti zalovanému v 1. rade: Z. B., podnikajiica pod menom O., so sidlom V,, v 2. rade: L. B,
so sidlom V., obaja pravne zast. JUDr. Gabrielou Kobsudovou, advokatkou, so sidlom Farska 46, 949
01 Nitra, o zaplatenie prislusenstva pohladavky, na odvolanie Zalovanych proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave zo diia 05. marca 2015, ¢. k. Z-2-43Cb/1/1996-410 a na odvolanie zalovanych proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 05. marca 2015, ¢. k. Z-2-43Cb/1/1996-413, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 05. marca 2015,
¢. k. Z-2-43Cb/1/1996-410 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 05. marca 2015, ¢. k. Z-2-
43Cb/1/1996-413 zrusujeavec vr ac ia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom z 5. marca 2015, ¢. k. Z-2-43Cb/1/1996-410, Krajsky sud v Bratislave
(dalej tiez ,,sud prvej inStancie®) ulozil zalovanym povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 51 507,24 eur titulom
prislusenstva pohl'adavky. Zarovei priznal Zalobcovi pravo na nédhradu trov konania, ktorych vysku sud
vyCisli v samostatnom uzneseni. Uznesenim z 5. marca 2015, ¢. k. Z-2-43Cb/1/1996-413 sud prvej
inStancie ulozil zalovanym povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 12 013,15 eur na nahradu trov konania.

2. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze uznesenim NajvyS§Sieho stidu Slovenskej republiky
¢. k. 50bo/40/2013 zo diia 15. oktdbra 2014 bol zruSeny rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
7-2-43b/1/1996-339 a vec bola vratena stdu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie. V novom
konani sud prvej inStancie zistil, Ze predmetom sporu je zaplatenie prisluSenstva pohladavky. Medzi
ucastnikmi konania nie je sporné, ze medzi predchodcom Zalobcu - Slovenskou sporiteliou, a.s. a
zalovanou v 1. rade bola diia 20. februara 1993 uzavretd tiverova zmluva ¢. 34/334027 na sumu 2 mil
Sk, a ze zalovany v priebehu konania zaplatil istinu v sume 1 865 460,- Sk. Medzi G¢astnikmi konania
ostala spornou vyska uplatnenych urokov z omeskania. Diia 9. decembra 2014 bol sudu prvej inStancie



doru¢eny navrh Bratislavskej drazobnej, s.r.o., so sidlom Mlynské Nivy ucastnikov konania, so
sucasnym suhlasom so vstupom do konania. Tento navrh bol odévodneny skuto€nostou, Ze na zéklade
zmluvy o predaji podniku, ktord bola uzatvorena dia 2. januara 2014 medzi obchodnou spolo¢nostou
Credit Clearing Center, a.s., Bratislava ako predavajicim a obchodnou spolo¢nostou Bratislavska
auk¢na draZobna, a.s., Bratislava ako kupujicim v zneni jej dodatkov, ktoré vSak nemali vplyv na rozsah
pohladavok, doslo v zmysle § 477 Obchodného zakonnika k prechodu vsetkych prav a povinnosti,
ktoré sa tykaji pohladavky voci Zalovanym. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. Z-2-
43Cb/1/96 zo dna 15. decembra 2014 sud pripustil, aby z konania na strane Zalobcu vystupila spolo¢nost’
Credit Clearing, a, Bratislava a na jej miesto na strane Zalobcu vstlpila spolo¢nost’ Bratislavska aukéna
drazobna, a.s., Bratislava. Po vykonanom dokazovani mal sud prvej inStancie za preukazané, ze celkova
vyska riadneho uroku za obdobie od 2. decembra 1992 do 17. aprila 1997 predstavuje celkova sumu 51
702,93 eur (1 577 602,64 Sk), pricom zalovani za uvedené obdobie vykonali splatky riadnych trokov vo
vyske 5 571,67 eur (167 852,- Sk), t. j. 51 702,93 eur - 5 571,67 eur sa rovna sume 46 131,27 eur (1
389 750,64 Sk), ¢o predstavuje skutoénu vySku riadneho Uroku po odpoditani splatok na tihradu
riadnych trokov. Predlozena $pecifikacia vypocétu tirokov z omeskania urcuje spésob vypoctu urokov z
omeskania od 21. septembra 1996, v zmysle tverovej zmluvy zo dia 2. decembra 1992, kde podla ¢1. 1
bola urcend celkova splatnost’ tiveru diia 20. septembra 1996, si zalobca uplatnil urok od nasledujuceho
dila po splatnosti uveru do 17. aprila 1997, kedy doslo k celkovej uhrade istiny, takto vySpecifikovana
vySka uroku z omeSkania predstavuje sumu 5 375,96 eur (161 956,60 Sk). Na zaklade takejto
Specifikacie prislusenstvo pohladavky pozostava z riadnych tirokov, irokov z omesSkania, a to z ¢iastky
46 131,27 eur + 5 375,97 eur, t. j. spolu 51 507,24 eur (1 551 707,10 Sk). Vzhl'adom na ust. ¢L 1V,
bod 4 pism. b/ Gverovej zmluvy zo dila 2. decembra 1992 pre pripad, ze Zalovany neuhradi splatku
uveru v dohodnuty den a nepoziada o jej odloZenie v sulade s ust. ¢L 1V, bod 2 az 4, zalobca ma pravo
zvysit Grokovi sadzbu zo sumy nezaplatenej splatky na 28 %. Zalovani sa do takéhoto ome$kania
dostali, ale Zzalobca si uvedené uroky neuplatituje. V konani bolo preukazané, ze v Casti prislusenstva
pohladavky k preml¢aniu naroku zalobcu nedoslo. Podla ndzoru konajuceho stidu Zalobca dostatoéne
$pecifikoval svoj ndrok. Datum 23. december 2005 sa vztahuje na uroky z omeSkania a nie zmluvné
tiroky. Co sa tyka namietky aktivnej legitimacie, o tejto uz bolo rozhodnuté a otdzka v tomto smere bola
vyrieSend. Uznesenie o pripusteni zmeny ucastnika konania bolo dorucené pravnej zastupkyni
zalovanych, avSak pravna zastupkyna zalovanych sa proti tomuto uzneseniu neodvolala. Podla studu
prvej inStancie je nepochybné, Ze zalobca si podanym Zzalobnym navrhom, v ktorom ziadal zaviazat’
zalovanych k zaplateniu istiny s prislusenstvom, uplatnil svoj narok véas a riadne. Zalovani uhradili istinu
vo vySke 61 906,66 eur dna 17. aprila 1997 a tymto uzndvacim prejavom nepochybne vyjadrili, ze narok
z strany Zalobcu nepopieraji. Zalovana v 1. rade uviedla, Ze pravneho predchodcu viackrat poziadala o
odpustenie urokov, z ¢oho vyplyva, Ze Zalovani o svojom dlhu vedeli, nepopieraji ho a samotny dlh
uznavaju. Vzhladom k takto zistenému skutkovému a pravnemu stavu zaviazal std prvej inStancie
zalovanych k thrade dlznej sumy 51 507,24 eur podla § 369 Obchodného zékonnika a v zmysle ¢1. 1V,
bod 4 pism. b/ tiverovej zmluvy ¢. 34/334027-5 zo dia 2. decembra 1992.

3. Vyrok o trovach konania std prvej inStancie vyslovil podl'a uspechu Zalobcu v spore podla § 142
ods. 1 O. s. p. a priznal mu nahradu trov konania a pravneho zastupenia podl'a pisomnej Specifikacie zo
diia 6. marca 2015 v celkovej sume 12 013,15 eur. Specifikacia trov pravneho zastpenia pozostava
podla sudu prvej inStancie z tychto pravnych tkonov: 1. priprava a prevzatie zastipenia - 631,36 eur
(526,13 eur + 20 % DPH) + rezijny pausal 6,53 eur (5,44 eur + 20 % DPH), 2. u¢ast’ na pojednavani
dna 21. oktobra 2006 - 631,36 eur (526,13 eur + 20 % DPH) + rezijny pausal 6,53 eur (5,44 eur + 20
% DPH), 3. ucast’ na pojednavani dia 21. oktobra 2008 - 631,36 eur (526,13 eur + 20 % DPH) +
rezijny pausal 7,57 eur (6,31 eur + 20 % DPH), 4. ucast’ na pojednavani dna 24. marca 2009 - 631,36
eur (526,13 eur + 20 % DPH) + rezijny pausal 8,43 eur (6,95 eur + 20 % DPH), 5. ucast’ na
pojednavani diia 02. jana 2009 - 631,36 eur (526,13 eur + 20 % DPH) + rezijny pausal 8,43 eur (6,95
eur + 20 % DPH), 6. ucast na pojednavani dita 08. septembra 2009 - 631,36 eur (526,13 eur + 20 %
DPH) + rezijny pausal 8,43 eur (6,95 eur + 20 % DPH), 7. ucast’ na pojednavani dia 23. marca 2010 -
631,36 eur (526,13 eur + 20 % DPH) + rezijny pausal 8,65 eur (7,21 eur + 20 % DPH), 8. ucast’ na
pojednavani dita 11. maja 2011 - 631,36 eur (526,13 eur + 20 % DPH) + rezijny pausal 8,89 eur (7,41
eur + 20 % DPH), 9. ucast’ na pojednavani dia 07. decembra 2011 - 631,36 eur (526,13 eur + 20 %



DPH) + rezijny pausal 8,89 eur (7,41 eur + 20 % DPH), 10. G¢ast’ na pojednavani dna 24. maja 2012 -
631,36 eur (526,13 eur + 20 % DPH) + rezijny pausal 9,16 eur (7,63 eur + 20 % DPH), 11. Odvolanie
zo dna 21. maja 2010 - 631,36 eur (526,13 eur + 20 % DPH) + rezijny pausal 8,65 eur (7,21 eur + 20
% DPH), 12. pisomné podanie na sud zo diia 06. maja 2011 - Specifikacie pohladavky - 631,36 eur
(526,13 eur + 20 % DPH) + rezijny pausal 8,89 eur (7,41 eur + 20 % DPH), 13. odvolanie zo dna 23.
decembra 2011 - 631,36 eur (526,13 eur + 20 % DPH) + rezijny pausal 9,16 eur (7,63 eur + 20 %
DPH), 14. vyjadrenie k odvolaniu zo diia 17. jula 2012 - 631,36 eur (526,13 eur + 20 % DPH) + rezijny
pausal 9,16 eur (7,63 eur + 20 % DPH), 15. ucast’ na pojednavani diia 27. jina 2013 - 631,36 eur
(526,13 eur + 20 % DPH) + rezijny pausal 9,37 eur (7,81 eur + 20 % DPH), 16. ucast’ na pojednavani
dna 18. jula 2013 - 316,42 eur (263,68 eur + 20 % DPH) + rezijny pausal 9,37 eur (7,81 eur + 20 %
DPH), 17. odvolanie zo dna 01. augusta 2013 - 631,36 eur (526,13 eur + 20 % DPH) + rezijny pausal
9,37 eur (7,81 eur + 20 % DPH), 18. ucast’ na pojednavani dila 15. januara 2015 - 631,36 eur (526,13
eur + 20 % DPH) + rezijny pausal 10,07 eur (8,39 eur + 20 % DPH), 19. ucast’ na pojedndvani dia 12.
februara 2015 odrocené pre neucast’ pravneho zastupcu zalovaného - 157,84 eur (131,53 eur + 20 %
DPH) + rezijny pausal 10,07 eur (8,39 eur + 20 % DPH), 20. Gcast’ na pojednavani dia 5. marca 2015 -
631,36 eur (526,13 eur + 20 % DPH) + rezijny pausal 10,07 eur (8,39 eur + 20 % DPH).

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj proti uzneseniu o nahrade trov konania podali zalovani
odvolanie. Odvolanie odévodnili ustanovenim § 205 ods. 2 pism. b/, d/, f/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. (O. s.
p.), pretoze konaniec ma inti vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud
prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie
sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci Namietli, zZe postupom stdu
doslo k odnatiu moznosti konat' pred sidom, nakolko napadnuty rozsudok je nepreskumatelny a
zmétoCny. Vyrokova cast’ rozsudku je nepreskumatelna, nakolko z nej nie je zrejmé titulom akych
hmotnych prav je finan¢na suma priznand. NepostaCuje oznacenie ,.titulom prisluSenstva pohladavky*,
nakol’ko ani pohl'adavka, ani jednotlivé druhy prislu§enstva nie rozpoznatel'ne definované. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku nie je zrejmé, z ¢oho mal stid za preukazané, ze celkova vyska riadneho uroku za
obdobie od 2. decembra 1992 do 17. aprila 1997 predstavuje celkovil sumu 46 131,27 eur. Vo vztahu k
namietke premlCania nie je zrejmé, z ktorej predlozenej Specifikacie zalobcu sud vychadzal. Nie je
zrejmé, akou uvahou sa sud zaoberal, ked’ doSiel k zaveru, Ze narok nie je preml¢any. Rozporné su aj
tvrdenia sidu v odévodneni rozsudku (str. 2 posledny ods.), ¢o je samotnym predmetom sporu, ked’ na
tomto mieste tvrdi, Ze v sicasnosti zostala medzi uc¢astnikmi spornou uz len vyska urokov z omeskania,
priCom vo svojich d’alsich tvahach (str. 3) odovodnuje priznanie naroku na riadne (zmluvné) troky.
Rozporné su tvrdenia sudu v oddvodneni rozsudku str. 3 posl. ods., v pokra¢ovani na str. 4 prvy ods. o
tom, ze zalobca si Giroky vyplyvajuce z ¢l. IV bod 4 pism. b/ neuplatituje, pricom na str. 4 odovodnenia
predposledny ods. sud zaviazal zalovaného (nie je zrejmé ktorého) k thrade dlznej sumy 51 507,24 eur v
zmysle ¢l. IV bod 4 pism. b/. Nie je zrejmé, z akych dévodov sud neprihliadol na skuto¢nost’, nami
uvadzanu v pisomnom vyjadreni zo dna 6. februdra 2015, Ze uver sa stal v zmysle zmysle ¢l. VI. Bod 4
uverovej zmluvy splatny thned’, zanikom podnikatel'ského opravnenia Zalovanej v 1. rade, t. j. diiom 23.
marca 1995. Namietli tiez, ze nie je zrejmé, z akych dévodov sud neprihliadol na namietku, ze z textu
zaloby nevyplyva, Ze Zalovanych Zaluje Zalobca spolo¢ne a nerozdielne a nie je zrejmé, ktorého
zalovaného ma sud zaviazat’ zaplatit’ Zalované naroky, nakolko z celého textu zaloby vyplyva, Ze tato
pojednava len o jednom Zzalovanom. Tvrdime, ze v§etky nami nastolené otazky a namietky maji pre vec
zasadny pravny vyznam. V celom predchadzajicom konani Zalovani spochybniovali jednak opravnenost’
prisluSenstva a jednak jeho vySku. Z oddévodnenia rozhodnutia nevyplyva, o aky dokaz oprel sud
priznani sumu, ako je tdto suma (narok) pravne kvalifikovana. Pod hypotézu ktorej pravnej normy
podriadil stid priznany narok, tak aby bolo mozné z konkrétnej pravnej normy vyvodit’ plnenia, pripadne
urCit, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je. Vzhladom na uvedené skutoCnosti nie je bez
dalsieho zrejmé, z akého pravneho dévodu sud priznal Zalobcovi uplatneny narok.

5. Podla odvolatelov, sud nespravne neprihliadol na namietku premlé¢ania vznesenu Zalovanymi. Zaloba
bola podana diia 2. janudra 1996. V nej bola vo¢i neuréenému Zalovanému uplatnenad istina 1 865 460,-
Sk a titulom prislusenstva - 28 % trok z omeskania pre jednotlivé splatky od terminu ich splatnosti do
zaplatenia a 19 % zmluvné uroky v sulade s uverovou zmluvou, vratane vyrubenych urokov z



omeskania vo vyske 20 % pre tieto zmluvné naroky od 23. decembra 1995 do zaplatenia. smeruje len
proti zalovanej v 1. rade a bola podana 2. januara 1996. Podanim doru¢enym sudu diia 23. méja 1997, v
dosledku spét'vzatia, zalobca modifikoval uplatneny narok tak, Ze ziadal od zalovanej v 1. rade zaplatit’
zalobcovi 1 700 127,30 Sk (56 433,89 eur), ktord suma pozostava z prislusenstva 1 598 911,30 Sk a
101 110,- Sk poplatkov, podla sadzobnika a zmluvne dohodnutych (Co je podla Zalovanych zmétoc¢né).
Uvedené bolo uplatnené bez akejkol'vek d’alSej Specifikacie a definicie pravnych narokov. Vo vztahu k
premlCaniu je rozhodujiica pred¢asnd splatnost’ Giveru, ktora podla zalovanych nastala dilom zaniku
podnikatel'ského oprévnenia zalovanej v 1. rade, t. j. diiom 23. marca 1995 (¢L IV, bod 4 uverovej
zmluvy). Poukézali na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 476/2012, z
ktorého vyplyva, Ze splacanie uveru v splatkach nie je Ciastkové plnenie, ale jedno plnenie, ktorého
uhrada je dohodnuta v splatkach a preto lehota splatnosti, je lehota splatnosti celého Giveru. Dohodnuté
uroky z uveru je mozné pozadovat’ iba do doby splatnosti celého tveru. Pri pred€asnej splatnosti, mé
pravo poskytovatel tiveru na zmluvné uroky len do doby predCasnej splatnosti tveru (rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky R 59/1998). Po zosplatneni iveru ma veritel’ narok len na uroky
z omeSkania. Podl'a zalovanych pravo na uroky (zmluvné) existovalo len do 23. marca 1995 a od tohto
datumu len pravo na aroky z omeskania. Zalobca uplatiiuje uroky od 23. decembra 1995, teda od &asu,
ked’ tento narok uz neexistoval. Narok nebol riadne uplatneny a ak ho zalobca $pecifikoval az v podani
doruc¢enym sudu dia 17. februara 2009, bol uz narok premlCany, nakolko pravo na tiroky z omeskania
vzniklo 24. marca 1995 a premlcalo sa 24. marca 1999. Narok na zmluvné uroky existoval len za
obdobie od 2. december 1992 do 23. marca 1995, narok sa premlcal 24. marca 1999.

6. Podla zalovanych narok Zalobcu bol konkretizovany az podanim zo dia 6. méja 201 tak, Ze si uplatnil
riadne uroky ( dohodnuté uroky) za obdobie od 2. decembra 1992 (den poskytnutia tiveru) do 17. aprila
1997 (den splatenia istiny) v sume 46 131,27 eur a uroky z omeskania od 20. septembra 1996 do 17.
aprila 1997 v sume 5 375,97 eur. Voéi takto uplatnenému naroku Zalovani vzniesli ndmietku preml¢ania
z dovodov uz uvedenych. Zalovani poukazali aj na tvrdenie Zalobcu v tomto podani, Ze si 28 % trok
neuplatiiuje aj napriek tomu, ze sa Zalovani dostali do omeskania podla ¢L IV, bod 4 pism. b/ uverovej
zmluvy. Namietli tiez, Ze sud o zmene Zaloby poc¢as sudneho konania nerozhodoval a teda ked’ rozhodol
o zmenenej Zalobe rozhodol nad ramec Zaloby.

7. Zalovani zotrvali tiez na namietke nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu, nakolko postipenie
pohladdvky nenadobudlo voc¢i zalovanym u€innost. Postupenie pohladavky zalovanym nebolo
relevantne oznamené zo strany postupcu. Poukdzali na to, ze v ¢ase postipenia pohladavky pohladadvka
uz neexistovala, existoval len narok na prisluSenstvo pohladavky. Ide o dva rdzne pravne institity,
priCom prislu§enstvo pohladavky nie je jej sicastou, ale je od nej akcesoricky odvodzované a nikdy sa
nestane pohl'adavkou samotnou (istina bola uhradena dna 17. aprila 1997). Ked’ze k thrade istiny doslo
realizaciou zalozného préva, nie je mozné dovodit, ze zalovani pohladavku uznali a vobec nie, Ze by
uznali jej prisluSenstvo. Zalovani tiez namietli vykonanie znaleckého dokazovania na vysku prislugenstva,
pretoze by zvyhodnilo postavenie Zalobcu v konani, ktory sam svoj narok neuplatnil tak, aby ho bolo
mozné priznat. Navrhli napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit' tak, ze zalobu odvolaci sud
zamietne, alebo navrhli napadnuty rozsudok zrusit’ a vratit’ vec sudu prvej inStancie na nové konanie. O
nahrade trov konania navrhli rozhodntit’ podla § 150 O. s. p. s poukazom na dévody osobitné¢ho zretela
- socidlne a majetkové pomery zalovanych , ako aj dizku trvania sporu a nekonanie Zalobcu.

8. K odvolaniu zalovanych sa pisomne vyjadril zalobca. K namietke nedostatku aktivnej legitimacie
zalobcu poukazal na uznesenie NajvysSicho sudu sp. zn. 50bo/16/2012 z 29. februara 2012, kde v
oddvodneni na strane 7 je uvedené, ze odvolaci sud povazoval za potrebné vyrieSit otazku aktivnej
legitimacie Zalobcu v tomto konani. Odvolaci sud uzavrel, Ze pohladavka, ktorej prisluSenstvo je
predmetom tohto konania, bola postipena z pdvodného zalobcu Slovenska sporitelia, a.s. na su¢asného
zalobcu Credit Clearing Center, a.s.. platnou a u¢innou Zmluvou o postipeni pohladavok z 5. septembra
2002. Podl'a zaverov odvolacicho sudu sa zalovani o postupeni pohl'adavky riadne dozvedeli a postupnik
postupenie pohladavky dlznikovi preukézal, preto odvolaci sud v uvedenom rozhodnuti uzavrel, ze
namietka nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu nie je dovodna. Zalobca ma preto otizku aktivnej
legitimacie predchodcu zalobcu za vyrieSent. K aktivnej legitimacii aktudlneho zalobcu uviedol, Ze tato je



dana a preukazana z titulu predaja Casti podniku, kedy na aktualneho Zalobcu presli vSetky prava a
povinnosti tykajice sa predmetného konania. K namietke preml€ania vznesenej Zalovanymi uviedol, zZe
narok bol Zalobcom uplatneny riadne a vcas. Poukéazal na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 50bo/73/2010 zo dna 29. novembra 2010, ktorym bol zruSeny rozsudok Krajského
sudu Bratislava z 23. marca 2010, ¢. k. Z-2-43Cb/1/1996 a vec bola vratena krajskému sudu na d’alSie
konanie. V odovodneni tohto uznesenia najvy$s$i sud uviedol, ze v priecbehu konania nebolo nikdy
spochybnené poskytnutie tiveru vo vySke 2 mil. Sk, ani skuto¢nost, Ze na uhradu pohladavky boli
realizované iba platby do vySky poskytnutej sumy uveru, bez zohl'adnenia naroku veritel'a na ,riadne*
uroky v sulade s § 497 zakona ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov a naroku na troky z
omeskania podla § 369 Obchodného zakonnika. Najvys$si sud Slovenskej republiky konstatoval, ze
zalobcovi vzniklo pravo na troky, ako aj na zvySena urokovu sadzbu (CL. IV uverovej zmluvy) a troky z
omeskania. Toto pravo bolo v konani riadne uplatnené podanou zalobou. Podanim zo diia 6. méja 2011
7alobca iba $pecifikoval, upresiioval uplatneny narok. Zalobca v danej stivislosti poukézal na skutoénost’,
ze 7alovani sa k predlozenej S$pecifikacii viac ako rok ziadnym spdésobom nevyjadrili, priCom sud
pojednavanie zo dia 1. maja 2011 odro¢il a zaroven vyzval pravnu zastupkynu Zalovanych, aby do 10
dni od pojednavania zaslala sudu, ako aj pravnemu zastupcovi Zalobcu vyjadrenie k S$pecifikacii
pohladavky, ako aj listinnymi dokazmi podloZila tvrdenia prednesené na pojednavani. Uviedol, Ze ak sa aj
stal tiver splatnym dnia 23.03.1996, Zaloba bola podanéd pred uplynutim premlcacej doby, a to dia 2.
januara 1996 (teda ani nie jeden rok po ,,zosplatneni* uveru). Poukazal na to, ze zalovany thradou istiny
vo vyske 61 906,66 eur dna 17. aprila 1997 uznal narok zalobcu. Nebrani tomu ta skuto¢nost, ze
uhrada bola realizaciou zalozného prava, voci ktorej sa nijako nebranil. Aj z toho, Ze zalovana v 1.rade
ziadala odpustenie irokov vyplyva, Ze narok Zalobcu nepopiera. Zalobca svoj narok riadne $pecifikoval
aj v podani zo dia 6. maja 2011 tak po stranke aritmetickej, ako aj druhovej. Uroky z omeskania
uplatiiuje od 23. decembra 1995. Zalobca dalej vyjadril nestihlas s tym, aby boli Giroky z Gveru uréené
len do Casu zosplatnenia uveru. To by bolo v rozpore s dobrymi mravmi i poctivym obchodnym
stykom. Klasicky odplatny pravny ukon by sa tak stal bezodplatnym, ¢im by nespiial néleZitosti
pozadované zdkonom. K namietke o odiiati moznosti konat’ pred stidom uviedol, ze napadnuty rozsudok
je dostato¢ne odovodneny a zalovany nebol ukrateny na svojich pravach. To, Ze nebolo vyhovené jeho
opakovanym namietkam, ktoré uz vyriesil odvolaci sud, nemozno povaZzovat’ za odiatie moznosti konat’
pred suidom. K namietke voc¢i znaleckému dokazovaniu Zalobca uviedol, Ze pokial’ by boli potrebné
odborné znalosti k postdeniu spravnosti vy¢isleného prislusenstva, zalobca nemal namietky, avSak sud
povazoval jeho Specifikdciu za dostatocni. Ak by sa vSak sud rozhodol riesit’ odbornt1 otdzku znalcom,
nedos§lo by k naruSeniu rovnosti stran sporu. Rozhodnutie o ndhrade trov konania zalobca povazuje za
spravne a k namietke o potrebe aplikacie § 150 O. s. p. uviedol, Ze Zalovani sa svojim spravanim tieZ
pri¢inili o diZku sporu. K tvrdenej nemajetnosti zalovanych uviedol, Ze podl'a jeho vedomosti, Zalovani sa
sami zbavili majetku tym, ze darovali nehnutelnost’” svojmu synovi. Navrhol preto, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutia potvrdil a zaviazal Zalovanych na uhradu trov konania.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ako sud odvolaci [podl'a § 470 ods. 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.©)] prejednal odvolanie zalovanych
podl'a ustanovenia § 379 C. s. p. a § 380 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 385
ods. 1 C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovanych je dévodné.

10. Odvolanie Zalovanych bolo podané pred 1. julom 2016, teda za G¢innosti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©), odvolaci sud preto postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s.
p. a posudzoval pravne u¢inky odvolania zalovanych v zmysle prislusnych ustanoveni O. s. p.

11. Odvolaci sud preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré jeho
vydaniu predchaddzalo a zistil, Ze napadnuty rozsudok je v predmetom konani v poradi Siestym
rozsudkom sudu prvej inStancie.

12. Prvy rozsudok stdu prvej inStancie ¢. k. Z-2-43Cb/1/96-94 vyhlaseny v tomto konani dia 13.
janudra 2006 bol zruSeny NajvySsim sudom Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 10bo/66/2006-118 zo
dina 29. novembra 2007 a vec bola vratend krajskému sudu na dal§ie konanie. V tomto zruSujucom



rozhodnuti Najvy$§i sud Slovenskej republiky vytkol sudu prvej inStancie, ze nevykonal dokazovanie a
preto nespravne vec posudil. Wytkol sudu prvej in§tancie, Ze vychadzal iba z prednesu a tvrdeni zalobcu
a nim predlozenych listinnych dokazov, Ze tak nedostatocne zistil skutkovy stav a jeho zaver o
opodstatnenosti celého naroku voci zalovanym bol pred¢asny. Ulozil sudu prvej inStancie, aby doplnil
dokazovanie ohl'adne omeskania zalovanej 1/ so splacanim uveru, vyplyvajici z tverovej zmluvy a
nasledne zavdzku zalovanych vo vysSke nezaplateného prisluSenstva pohladavky voéi Zalobcovi,
pripadne, aby doplnil dokazovanie aj vysluchom Zalovanych.

13. V poradi druhy rozsudok sudu prvej inStancie ¢. k. Z-2-43Cb/1/96-205 vyhlaseny v tomto konani
dina 23. marca 2010 (Zaloba zamietnutd v celom rozsahu) bol zruseny Najvy$$im sudom Slovenskej
republiky uznesenim ¢. k. 50bo/73/2010-218 zo dia 29. novembra 2010 a vec bola vratena krajskému
sudu na d’al§ie konanie. V tomto rozhodnuti najvy$si sud uzavrel, ze Zalobcovi vzniklo pravo na uroky,
ako aj na zvySenu urokovu sadzbu (¢l IV tverovej zmluvy) a urok z omeskania. Wtkol sudu prvej
inStancie , ze jeho zaver o tom, ze zalobca neuniesol dékazné bremeno o opravnenosti prislusenstva
pohladavky, pretoZze neustalil jednoznacne vySku pohladavky, percentualnu sadzbu, pocet dni
omes§kania, mechanizmus vypoctu, bol pravne nedévodny. Poukazal na § 120 ods. 1 O. s. p. s tym, ze
sud by mal vykonat’ aj iné ak sl navrhované dokazy, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie. Najvyssi sud
Slovenskej republiky uzavrel, Ze spornou ostala vyska prisluSenstva, priCom uviedol, Ze vyzva stidu na
Specifikaciu prislusenstva adresovana zalobcovi nie je doplnenim dokazovania o vySke prislusenstva
pohladavky. Wyslovil nazor, Ze na urCenie vysky prisluSenstva pohladavky su potrebné odborné
znalosti, a preto by mal std prvej inStancie ustanovit na posudenie tejto skutoCnosti znalecké
dokazovanie.

14. Nasledne v konani pred sidom prvej inStancie zalobca predlozil sidu vypocet riadnych urokov a
urokov z omeskania (¢. L 231 a nasl), Zalovani vzniesli namietky voci uplatnenému naroku (vyska
nezodpoveda zdkonnému troku a ani zmluvnému troku), vratane namietky premlCania a nedostatku
aktivnej legitimacie, resp. neplatnosti postupenia pohladavky. Na to bez dalSicho (akéhokolvek)
dokazovania ulozeného sudom vysSej inStancie, sud prvej inStancie vyhlasil diia v poradi treti rozsudok
¢. k. Z-2-43Cb/1/96-263 (zaloba zamietnutd v celom rozsahu), ktory bol zruSeny Najvy$$im sudom
Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 50bo/16/2012-287 zo dina 29. februara 2012 a vec bola vratena
krajskému stidu na d’alSie konanie. V tomto rozhodnuti uviedol, Ze v konani ostala sporna vyska urokov
z omeSkania, priCom prislu§enstvo pohl'adavky zalobca Specifikoval podanim zo dita 10. februéara 2009 a
na pojednavani dita 23. marca 2010 vo vyske 1 682 967,40 Sk (Co je v prepocte konverznym kurzom
55 864,28 eur). Wtkol sudu prvého stupiia, Ze je jeho rozhodnutie neodévodnené, Ze iba cituje podanie
zalovanych, bez toho, aby vykonal akékolvek dokazovanie tykajiice sa aktivnej legitimacie zalobcu a
napriek tomu zalobu pre jej nedostatok zamietol. Sud prvej inStancie nereagoval na Ziadne argumenty
zalobcu a rovnako v odévodneni absentuje pravne postidenie veci. Sud taktiez blizSie neuviedol, z akych
skuto¢nosti vychadzal, ked’ uviedol, Ze pohladavka Zalobcu je premlcana a ani otazku preml¢ania pravne
nezddvodnil. Wtkol sudu prvej inStancie, ze nereSpektoval predchadzajiice rozhodnutia najvyssieho
sudu, neustanovil znalecké dokazovaniec a nevykonal Ziadne dokazovanie na posudenic vysky a
opravnenosti prisluSenstva pohladavky. Najvyssi sud sa v tomto zrusujicom rozhodnuti v§ak zaoberal
otazkou aktivnej legitimacie Zalobcu (v tom ¢ase bol uz zalobcom Credit clearing center, a.s.). Uviedol,
ze 7Zalovani 1/ a 2/ namietaju, ze oznamenie o postipeni pohl'adavok, ktoré im bolo dorucené, je neplatné,
pretoze je v nhom nepresne oznacena pohladavka, ktord je predmetom tohto konania. Najvy$si sud
Slovenskej republiky uzavrel, Ze aj ked’ je pohladavka v uvedenom oznameni nepresne oznacena
(33603350) neznamena to eSte, ze predmetné oznamenie ako jednostranny pravny ukon je neplatné.
Zalovani 1/ a 2/ nemali s povodnym Zalobcom Ziaden iny iverovy vztah, k postipeniu pohladavky doslo
v priebehu tohto konania. Zalovani si boli vedomi, o akti pohl'adavku ide a samotné nepresné oznagenie
alebo precislovanie nespdsobuje neplatnost’ tohto pravneho tkonu. Naviac, Zalovani 1/ a 2/ o postipeni
pohladavky dozvedeli najneskor 24. marca 2005, kedy im bolo doruc¢ené uznesenie o zmene castnikov
konania. Tuto skuto¢nost’ nenamietali, vo¢i predmetnému uzneseniu nepodali odvolanie. Najvys$si sad
preto uzavrel, Ze zalovani 1/ a 2/ sa o postipeni pohl'adavky riadne dozvedeli a postupnik postupenie
pohl'adavky dlznikovi preukazal. Preto namietka nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu nie je dovodna.
Ulozil sudu prvej inStancie, aby posudil vSetky vykonané¢ dokazy, d’alej, aby doplnil dokazovanie



ohl'adom vys$ky a opravnenosti prislu§enstva pohladavky Zzalobcu, pripadne, aby vykonal aj dalSie
dokazovanie na preukazanie tvrdeni stran sporu.

15. V dalSom konani pred sudom prvej in§tancie na jedinom pojednavani vo veci dia 24. maja 2012
vzniesli Zalovani namietku preml¢ania sa naroku zZalobcu , nakolko narok bol presne Specifikovany az 6.
maja 2011 a namietli, ze postupenie pohl'adavky nebolo doru¢ené obom zalovanym ale len zalovanej 1,
preto pri ich nerozlu¢nom spolo€enstve nemohlo nadobudntt’ u¢inky vo¢i obom zalovanym. Nésledne
bez doplnenia dokazovania v smere v akom to ulozil najvyssi sud , sud prvej inStancie vyhlasil na tomto
pojednavani v poradi §tvrty rozsudok ¢. k. Z-2-43Cb/1/96-296 (Zalobe vyhovel v celom rozsahu), ktory
bol zruseny Najvy$§sim sudom Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 50bo/59/2012-318 zo dia 9. aprila
2013 a vec bola vratena krajskému stdu na d’alsie konanie. V tomto zruSujicom uzneseni najvyssi sad
vytkol sudu prvej inStancie, Ze nezodpovedal, preCo nevyhovel ich namietke voc¢i vySke uplatnenych
urokov, neuviedol ani z akej istiny, v akej sadzbe a za aké obdobie priznal Zalobcovi uroky z omesSkania,
preto v tomto smere je napadnuté rozhodnutie nepreskimatelné, a to naprick pravnemu zaveru
odvolacieho stdu, Ze ani predchadzajuce rozhodnutie nesplialo poZiadavky ustanovenia § 157 ods. 2 O.
s. p. Suad prvej inStancie sa nezaoberal vo svojom rozhodnuti ako dospel k zaveru, Ze zalobcom
uplatnené uroky v sume 51 207,24 eur su uplatnené riadne, v¢as a opodstatnene. Podl'a najvyssieho
sudu bolo zrejmé, ze sud prvej inStancie si len bez d’alSicho osvojil tvrdenie Zalobcu, a to napriek tomu,
ze odvolaci sud mu vo svojom zrusujicom rozhodnuti z 29. februara 2012, ¢. k. 50bo/16/2012-287
tuto povinnost’ ulozil.

16. V dalSom konani na jednom pojednévani dita 27. jina 2013, ktoré bolo odrofené len za ucelom
vyhlasenia rozsudku, zalovani zotrvali na vSetkych svojich namietkach, vratane namietky premlCania,
namietky poruSenia povinnosti zalobcu odstupit’ od zmluvy vyplyvajicej z €L IV, bod 4 tverovej zmluvy
a namietke, Ze pravo na zmluvné uroky existovalo len do 27.7.1993, t. j. do porusenia povinnosti
povodného veritel'a (odstupit’ od zmluvy, ak neuhradi dlznik splatku v dohodnuty den a nepoziada o jej
odlozenie). Sud prvej inStancie bez doplnenia dokazovania v smere ulozenom najvy$§im sudom v
predchéadzajicich rozhodnutiach vyhlasil v poradi piaty rozsudok ¢. k. Z-2-43Cb/1/96-339 (Zalobu
zamietol v celom rozsahu), ktory bol zruseny Najvy$sim sudom Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud*) uznesenim ¢. k. 50bo/40/2013-349 zo dna 15. oktobra 2014 a vec bola vratena
krajskému stdu na d’aliie konanie. V tomto zru$ujicom uzneseni najvys$si sud uviedol, Ze zaver sudu
prvej inStancie, ze zalobca svoj ndrok riadne neSpecifikoval, napriek tomu, Ze ho sud na to uznesenim
vyzval, neobstoji. Otazkou Specifikacie naroku sa najvyssi sud zaoberal uz v rozhodnuti z 29. novembra
2010, ¢. k. 50bo/73/2010-218. Zaroven opatovne poukédzal na to, ze v tomto rozhodnuti bolo
odporuc¢ené sudu prvej inStancie vykonat' aj znalecké dokazovanie na uréenie vySky prislusenstva, aj
pripadne doplnit’” dokazovanie v nevyhnutnej miere podla § 120 ods. 1 O. s. p. Uviedol tiez, Ze zaver
sudu prvej inStancie o premlcani sa naroku na prislusenstvo podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika,
ale na otazku premlCania je potrebné aplikovat’ tpravu v Obchodnom zédkonniku, ked’ze ide o tiverova
zmluvu ako absolutny obchod a nie je mozné aplikovat’ na otazku premlCania sa naroku vyplyvajiceho z
tejto uverovej zmluvy Obciansky zakonnik. Ulozil preto sidu prvej inStancie riadit’ sa vyssie uvedenym,
ako aj doplnit’ dokazovanie.

17. V dalSom konani doslo uznesenim €. k. Z-2-43Cb/1/96-365 zo diia 15. decembra 2014 k zdmene
ucastnika na strane Zalobcu, ked’ do konania na miesto Credit clearing center a.s. vstipil ako zalobca
Bratislavska aukéna drazobna, s.r.o., a to z titulu Zmluvy o predaji ¢asti podniku. Zalovani zotrvali na
namietke premlcania prislusenstva pohladavky, a to z dévodu, Ze odo dna 23. marca 1995 mohlo
vzniknut’ Zalobcovi pradvo na uroky z omesSkania, ked’ do tohto ddtumu mal narok na zmluvné troky.
Dna 23. marca 1995 podla zalovanych nastala pred¢asna splatnost’ tveru podla ¢l 1V, bod 4 uverovej
zmluvy - zanikom podnikatel'ského oprévnenia zalovanej v 1. rade. Namietli teda, Ze narok na zmluvné
uroky po 23. decembri 1995 neexistuje. TieZ namietli, Ze ak zalobca $pecifikoval svoj narok dna 10.
februara 2009 (podanie dorucené stdu dna 17. februara 2009) bol uz v tom ¢ase premlcany, pretoze
pravo na urok z omesSkania vzniklo dita 24. marca 1995 a premli€alo sa v 4-ro¢nej premlicacej lehote dita
24. marca 1999. Uprava petitu zo dita 21. oktobra 1996 sa do spisu podla Zalobcov dostala az diia 8.
septembra 2009. Namietli tiez nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu, pretoze postavenie Zalobcu si



odvodzuje od zmluvy o predaji ¢asti podniku, uzavretej s predchadzajicim zalobcom, av§ak ten podla
nazoru zalovanych nositelom tohto prava nebol, preto ho nemohol previest na zalobcu. Vykonanie
znaleckého dokazovania povazovali za naru$enie rovnosti stran sporu. Zalobca vykonanie znaleckého
dokazovania nenamietol a s namietkami Zalovanych nesuhlasil.

18. Dna 5. marca 2015 sud prvej inStancie vyhlasil v poradi Siesty rozsudok ¢. k. Z-2-43Cb/1/1996-410,
ktorym Zalobe vyhovel v celom rozsahu, to z dévodov uvedenych v bode 2. odévodnenia tohto
uznesenia. Ide o rozsudok napadnuty odvolanim Zzalovanych, ktory je predmetom tohto odvolacieho
konania.

19. Podstatou odvolacich namietok Zalovanych je namietka nepreskimatelnosti a zméato¢nosti tohto
rozsudku, d’alej spochybnenie opravnenosti prislusenstva a jeho vysky (od kedy vzniklo pravo na urok z
omeSkania, do kedy a v akom rozsahu existovalo pravo na riadne troky - zmluvné), ndmietka
premliCania sa naroku na prislusenstvo a namietka nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

20. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a Givahami
pri hodnoteni dokazov na jednej strane, a pravnymi zavermi na strane druhej. Odvolaci stid konStatuje,
7e rozhodnutie sudu prvej initancie, je aj napriek dizke trvania sporu a predchadzajiice rozhodnutia
odvolaciecho sudu pred¢asné a nezaklada sa na vysledkoch doposial’ vykonaného dokazovania.

21. Pokial’ odvolatelia namietaji nedostatky tykajiice sa odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prve;j
inStancie, treba im prisved¢it’ v tom, Ze pravo na urciti kvalitu stidneho konania, ktorej sti€astou je aj
pravo strany sporu na dostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Plati pri tom, ze rozhodnutie nemusi davat’ odpovede na vsSetky tvrdenia a namietky
stran sporu, ale len na vSetky vyznamné tvrdenia a namietky pre rozhodnutie veci. Sud musi
presved¢ivo vysvetlit ako posudil skutkové zistenia a pravne argumenty stran sporu, z ¢oho a ¢o
povazuje za preukazané, aké dokazy vykonal a preco iné pripadne navrhované ddkazy nepovazoval za
potrebné vykonat’ a ako vec pravne posudil, pripadne poukaze na ustalent rozhodovaciu prax sudov (v
pripade odklonu od nej, svoj odklon musi dokladne zdovodnit’).

22. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie nedava odpovede na podstatné otazky,
ktoré st vyznamné pre rozhodnutie veci, a je postavené na niektorych zaveroch, ktoré nevyplynuli z
dokazovania a ani z rozhodnuti najvyssicho sudu v tejto veci ako sudu odvolacieho (vyssie uvedenych).
Ak tieto zavery sud prvej inStancie riadne nezddvodnil svojou uvahou a pravnym posudenim, mozno
konstatovat’, Ze jeho rozhodnutie je nepreskimatelné.

23. K znakom pravneho $tatu a medzi jeho zékladné hodnoty patri neoddelitelne princip pravnej istoty
(€L 1 ods. 1 ustavy, napr. PL. US 36/95), ktorého neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost’
prava. To znamena okrem iného aj to, ze kazdy adresat pravnej normy sa moéze dévodne spolichat’ na to,
ze vSeobecny sud nielenze bude platné pravo aplikovat, ale i na to, Ze bude reSpektovat’ pravny nazor,
ktorym je viazany, ak mu takuto povinnost uklada zakon. Opacny pristup uz sam osebe predstavuje
porusenie zékladného prava na stidnu ochranu, ako aj prava na spravodlivy proces.

24. Ani nezavislost’ sudcov vSeobecnych sudov pri ich rozhodovani podla § 2 ods. 2 zakona ¢.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sudcoch a prisediacich®) nie je absolitna a bez akychkolvek hranic a
podmienok. Keby sa nezévislost’ chapala tak, Ze sudca mdze rozhodnut” hocijako, viedlo by to k svojvoli,
pretoze v takom pripade by sudca sam tvoril pravo podla svojich predstav a vystupoval by ako
zakonodarca. V pravnom §tate to nemozno takto vysvetlovat. Tomu nasvedcuje aj samotny text vysSie
citovaného ustanovenia, v zmysle ktorého sudca musi rozhodovat’ v sulade so zdkonom. Ak musi sudca
rozhodovat’ v stlade so zakonom, potom je povinny re$pektovat’ i zdkonom stanovené hranice pre jeho
rozhodovanie. Takouto hranicou stanovenou zdkonom je aj povinnost’ reSpektovat’ zasah do obsahového
rozhodovania zo strany in¢ho sudu, ak takéto obmedzenie vyplyva zo zakona.



25. V tomto pripade bolo takymto zakonnym ustanovenim ust. § 226 O. s. p. (t. ¢. ide o § 391 ods. 2
C. s. p.), ktoré jednoznacne ustanovovalo, ze ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na
d’alsie konanie na nové rozhodnutie, je sud prvého stupiia viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu.
Pokial’ teda odvolaci sud v oddvodneni zrusujuceho rozhodnutia uvedie, z akého pravneho nazoru pri
rozhodovani vychadzal, teda preCo povazoval rozhodnutie stidu prvej inStancie za nespravne, pripadne
uvedie, v ¢om spocivaji nedostatky v jeho skutkovych zaveroch a dokazovani, je sud prvej inStancie
takymto vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu viazany. Sud prvej inStancie je viazany
pravnym nazorom tak po stranke hmotnopravnej (napriklad z hladiska toho, ktory pravny predpis ma
byt aplikovany, pripadne ako ho treba interpretovat’), ako aj po stranke procesnopravnej (napriklad z
aspektu odvolacim sudom vytykanych vad dokazovania, inych vad majucich za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci). Pre Gplnost’ treba uviest’, Ze sud prvej in§tancie nie je viazany pravnym nazorom
odvolacicho sudu zaujatym v zruSujicom rozhodnuti, ked’ po zruSeni napadnutého rozhodnutia stdu
prvej inStancie sa skutkovy zéklad zmeni natolko, Ze je vyli¢ena aplikacia pravneho nazoru odvolacieho
sudu na novy skutkovy zaklad. Takato povinnost vyplyva aj z ust. § 2 ods. 4 zdkona o sudcoch a
prisediacich, podla ktorého za podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi, ktorym je napriklad
Obciansky sudny poriadok, je sudca viazany aj pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti
sud vyssieho stupna.

26. Odvolaci sud na zaklade odvolania Zalovanych podaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 5. marca 2015, ¢. k. Z-2-43Cb/1/1996-410 opétovne konsStatuje, ze sud prvej inStancie sa dosledne
neriadil ndzorom odvolacicho sudu vyjadrenym v predchéadzajucich zruSujucich uzneseniach (vid’ body
12. - 16. tohto oddvodnenia) a neodstranil v nich vytknuté nedostatky. Odvolaci stid ulozil sudu prvej
inStancie, aby vykonal potrebné dokazovanie, aj znalecké dokazovanie, na urcenie vysky prisluSenstva a
pripadne, aby doplnil dokazovanie v nevyhnutnej miere podla § 120 ods. 1 O. s. p. Sud prvej inStancie
bez vysvetlenia preco, nepostupoval v zmysle tohto nazoru odvolacieho stidu. TaktieZ riadne nereagoval
v odoévodneni svojho rozhodnutia na namietku premli¢ania, ktord mal podl'a odvolacieho sudu posudit’
podla Obchodného zékonnika. Sud prvej inStancie bez riadneho vysvetlenia, teda bez skutkovych
zaverov a pravneho posudenia, vyslovil, Ze narok na prisluSenstvo preml¢any nie je. V od6vodneni
napadnutého rozsudku tiez zrozumitelne nereagoval na ndmietky zalovanych proti vySke zmluvného
troku, dirke - vymedzeniu obdobia, za ktoré tento Grok patri, taktiez nevysvetlil po&iatok doby
omeskania, kedy nastala splatnost’ uveru a preCo nepovazoval za dévodni namietku Zalovanych k
splatnosti uveru ku diu zaniku podnikatel'ského opravnenia zalovanej v 1. rade (¢l IV, bod 4 pism. b/
uverovej zmluvy). Sud prvej inStancie sa teda opédtovne nezaoberal vo svojom rozhodnuti ako dospel k
zaveru, ze Zalobcom uplatnené uroky v sume 51 207,24 eur st uplatnené riadne, vc¢as, opodstatnene a
riadne (resp. vobec) nereagoval na relevantné namietky zalovanych.

27. Po preskumani napadnutého rozsudku odvolaci sud uzatvéra, ze sud prvého stupiia sa v dalSom
konani po zruseni prvého rozsudku dosledne neriadil pokynmi uvedenymi v predchadzajuicom
zru$ujicom rozhodnuti odvolacieho sudu a jeho nové rozhodnutie nespiita v oddvodneni naleZitosti
riadneho oddvodnenia rozsudku. Nedostatky odévodnenia a postupu v konani, v Casti ktorej sa neriadil
pravnym nazorom odvolacicho studu a ani tento svoj postup naleZite nezdévodnil, st takej zavaznosti, ze
mali za nasledok poruSenie prava na spravodlivy sudny proces.

28. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie rozhodol vo veci
pred¢asne, bez riadneho zistenia skutkového a pravneho stavu k otazke vysky urokov, trokov z
omesSkania, obdobia, za ktoré je ich mozné zalobcovi priznat’ i splatnosti uveru. Odvolaci sad preto
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ C. s. p. zrusil a podla
ust. § 391 ods. 1 C. s. p. mu vec vratil na d’alSie konanie. Vzhl'adom k tomu, Ze odvolaci sud zrusil
rozhodnutie vo veci samej, zru$il aj uznesenie o nahrade trov konania, ktoré je od tohto rozhodnutia
zavislé a bolo napadnuté odvolanim Zalovanych (namietli existenciu dévodov osobitného zretel'a p6vodne
podla § 150 O. s. p. a ich existenciu v pripade netispechu zalovanych v tomto spore sid posudi podla §
257 C. s. p. v novom rozhodnuti o veci). Sud prvej inStancie v d’alSom konani bude postupovat’ v
intenciach pravneho nazoru odvolacieho sudu vysloveného v tomto rozhodnuti tak k hmotnopravnym
otazkam, ako aj v rovine procesnopravnej a svoje nové rozhodnutie riadne oddvodni .



29. Ked’Ze konanie bude pokracovat’ uz za u¢innosti a s aplikdciou C. s. p. bude sud prvej inStancie
postupovat’ v dokazovani v zmysle § 470 ods. 1 C. s. p. novej pravnej upravy v C. s. p. podl'a navrhov
stran sporu na vykonanie dokazovania k preukazaniu svojich tvrdeni, ktoré doteraz v konani predniesli a
neboli vykonané (bez zdovodnenia prec¢o), a pripadne ktoré v d’alSom konani navrhntl a budu (st) pre
rozhodnutie veci vyznamné. Vzhl'adom na to, Ze toto konanie zac¢alo eSte pred u¢innostou C. s. p., bude
musiet’ sud prvej inStancie dodrzat’ zdkonni podmienku uvedenti v § 470 ods. 2, veta druhd C. s. p., a
to neuplatiiovat’ ustanovenia C. s. p. o popreti skutkovych tvrdeni strany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany sporu.

30. Sud prvej inStancie sa bude riadit’ s doteraz vyslovenym zavdznym pravnym nazorom odvolacicho
sudu (§ 391 ods. 2 C. s. p.), s vynimkou preukdzanej a zdovodnenej takej zmeny skutkového stavu, zZe
nie je mozné na tomto nazore zotrvat’, ze: zalobcovi vzniklo pravo na uroky, ako aj na zvySent tirokovu
sadzbu podla ¢l. IV uverovej zmluvy a urok z omeskania (sporna je vySka a obdobie, za ktoré toto
pravo patri , pricom dalsie limity st uréené rozsahom podanej Zaloby, teda treba uzavriet od kedy a do
kedy tieto prava trvali); Ze premlCanie je potrebné postudit’ podla Obchodného zakonnika; Ze Zalobca
prislusenstvo pohladéavky prvy kréat Specifikoval podanim zo diia 10. februdra 2009 a ze zalobca je v
spore aktivne legitimovany (ked’Ze otazka aktivnej legitimacie spolocnosti Credit clearing center a.s. bola
vyrieSend v rozhodnuti odvolacieho sudu - vid’ bod 14. tohto odévodnenia a novy Zalobca Bratislavska
aukéna draZobna a.s. od nej nadobudla uplatnentt pohladavku na zéklade Zmluvy o predaji Casti
podniku).

31. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne stid prvej in§tancie v novom rozhodnuti o veci (ust. §
396 ods. 3 C. s. p.).

32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov. b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu. ¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’
pred sodom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik. d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vylua¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).
Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.). Povinnost’ podla ods. 1 neplati, ak je dovolatel'om
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatelom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za iiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého



stupna, dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany, podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona
zastupeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a, osobou opravnenou na
zastupovanie podla predpisovo rovnakom zaobchéadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, moéze dovolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.). Dovolaci dévod nemozno vymedzit’ tak, ze dovolatel’ poukaze na svoje
podania pred sidom prevej inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.). Dovolacie dovody
mozno menit’ a dopiiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.), v dovolani
nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem
skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C. s. p.).
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