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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s. r. o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupenej obchodnou spoloénostou Fridrich Palko, s. r. o.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova €. 4, ICO: 36 864 421, v mene ktorej koné konatel’ a advokat doc.
JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti povinnému neb. H. L., zomr. XX. C. XXXX, o vymoZenie 2
716,59 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 62 Er 2178/2008, o
odvolani a dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 22. oktdbra 2013 sp. zn. 19
CoE 57/2013, takto

rozhodol:

I. Konanie o odvolanizastavuje.
I1. Navrh na preruSenie dovolacicho konania zamiet a.
III. Dovolanieod miet a.

IV. Povinnému nepriznava nahradu trov odvolacieho a dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ,,odvolaci sud") uznesenim z 22. oktobra 2013 sp. zn. 19 CoE
57/2013 potvrdil uznesenie Okresného sudu Trenéin (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) z 15. augusta 2012,
¢. k. 62 Er 2178/2008-33, navrh oprévnenej na prerusenie konania zamietol. Odvolaci sud uviedol, Ze sa
stotoziuje s nazorom sudu prvej inStancie, ze rozhodcovsku dolozku si spotrebitel’ (povinny) nedojednal
individualne a pri jej akceptacii nemal na vyber, vzhl'adom na jej spojenie s d’alSimi podmienkami zmluvy.
Celi zmluvu mohol ako celok len prijat’ a podrobit’ sa tymto podmienkam, alebo celi zmluvu odmietnut’.
Za tychto okolnosti je odvolaci sud toho nazoru, Ze rozhodcovska dolozka je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, nakolko spdsobuje nerovnovéhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
povinného, a preto je absolatne neplatna.



2. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala opravnena odvolanie i dovolanic. V dovolani
namietala, ze sudy: 1. rozhodli ,,nad rdmec zverenej pravomoci” (§ 237 pism. a/ O.s.p.), 2. konali vo
veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), 3. konali, i ked’ sa nepodal navrh na
zaCatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. e/
O.s.p.), 4. opravnenej odnali moznost konat' pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), 5. sa v konani
dopustili inej vady majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.),
najmd nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali nalezite dokazovanie, 6. napadnuté rozhodnutie
zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadala uznesenia sidov
nizSich stupiiov zrusit’ a vec vratit na d’alSie konanie prvostupnovému sudu; zaroven ziadala dovolacie
konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243c¢ O.s.p. a Sudnemu dvoru
predlozit’ prejudicialne otazky, ktoré blizsie $pecifikovala v podanom dovolani.

3. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP"), ktory
nadobudol uc¢innost’ 1. jula 2016, plati, ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zaCaté predo dilom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) preskimal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie opravnenej treba odmietnut’ z dovodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP), konanie o odvolani zastavit’ (§ 161 ods. 2 CSP v spojeni s §
438 ods. 1 CSP), navrh na prerusenie dovolaciecho konania zamietnut’ (§ 162 ods. 1 pism. ¢/ CSP v
spojeni s § 438 ods. 1 CSP).

5. Nakolko ide o dovolanie podané v obdobnej veci, aka uz bola v poéte aspon pat’ predmetom konania
pred dovolacim sudom na zaklade skorSicho dovolania toho istého dovolatel'a - vid’ konania vedené na
najvy$som sude pod sp. zn. 1 ECdo 267/2013, 1 CoE 93/2013, 1 ECdo 61/2014, 3 ECdo 12/2014, 3
CoE 6/2014, 3 ECdo 305/2013, 3 CoE 118/2013, 3 ECdo 223/2013, 3 CoE 92/2013, 3 ECdo 164/2013,
3 CoE 30/2013, 3 ECdo 168/2013, 3 CoE 33/2013, 2 ECdo 302/2013, 2 CoE 110/2013, 4 ECdo 6/2013,
4 CoE 36/2013, 5 Cdo 10/2013, 5 Cdo 49/2013, 5 ECdo 100/2013, 7 ECdo 314/2013, 7 CoE 117/2013,
8 ECdo 160/2014, 8 CoE 90/2014. Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v
tychto konaniach (a to tak vo vztahu k zastaveniu odvolacieho konania, ako aj k navrhu na prerusenie
dovolacieho konania a odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle
§ 452 ods. 1 CSP uz d’alSie d6vody neuvadza.

6. Nad ramec dovolacieho prieskumu najvyssi sud poznamenava, Ze vzhladom na skuto¢nost’, Ze v
dovolani bola opravnena zastipena advokatom, nezaoberal sa podanim z 20. augusta 2018, ktorym
opravnena zobrala podané dovolanie spét’.

7. Vzhladom na vys$Sie uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania opravnenej
nemozno vyvodit z ustanovenia § 239 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p."), ani z
ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie opravnenej odmietol
podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné.

8. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v Casti zastavenia konania o

odvolani, zamietnutia navrhu na preruSenie dovolaciecho konania a odmietnutia dovolania pomerom
hlasov 3 : 0, v ¢asti trov konania pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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